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Swei Greifswalder. 


n Zeitungnotizen ergreifen mich. Leſe ich aber vom Tode eines 
2 greifswalder Profeſſors, ſo iſt mir, als reiße Einer aus gern ge⸗ 
hegten Erinnerungen ein Blatt heraus. Denn fo traut wie Scheffeln einſtens 
das Wörtchen Heidelberg klingt mir der Name der ftillen, entlegenen und 
vielverläſterten kleinen Muſenſtadt am Bodden. Ihr danke ich es: ihrer 
Honorarſtundung und ihren Freitiſchen, ihren billigen Flundern, Gänſebrüſten, 
Spickaalen und Bratbarſchen, ihren alten traulichen Buden zu achtzig Mark 
pro Semeſter (Heizung, Bedienung und Frühſtück eingerechnet), — dieſen 
und noch vielen anderen paradieſiſchen Verumſtandungen ähnlicher Art danke 
ich, daß ich die erſten Jahre meines Studiums nicht nur durchhalten, ſondern 
noch lange nachher zu ihrer ſorgenloſen Fuchſenfröhlichkeit mich zurückſehnen 
konnte. Und doch: wie trübſinnig war auch mir zu Muth, als ich den Boden 
von Greifswald zum erſten Male betrat! Das war einer der graueſten Tage 
meines Lebens; als aber ſein Himmel ſich aufzuheitern beg mn, führte mich 
der Weg an zwei Männern vorüber, die jetzt kurz nach einander ins Grab 
geſunken ſind. Dieſe erſte Begegnung hat mir ihr Bild ſchärfer in die Seele 
gezeichnet als das irgend eines Späteren, mit dem mich der Zufall oder 
der Beruf — wie mit ihnen — flüchtig zuſammenbrachte. 

An einem ſonnigen Oktobertage, da die Kuhglocken weithin über die 
Hänge läuteten und der lichte Himmel auf die blaſſe Gobelinſchönheit der 
ſterbenden Natur herniederſah, hatte ich von meiner ſchleſiſchen Bergheimath 
Abſchied genommen. Da ſaß ich nun in einer Ecke der vierten Klaſſe und 
taffelte in die fremde Welt hinaus. In die Ebene! Dieſe Vorſtellung deckte 
ſich in mir mit dem Bilde des lieblichen anhaltiſchen Gartenlandes um Elbe 
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und Mulde herum; und wie ſehr hatte mich auch da ſchon das Heimweh 
nach den Bergen gefaßt! Was ich jetzt erlebte, als bei Angermünde mit 
Sturm, Nebel und Sprühregen der Morgen heraufgraute, ſchnürte mir die 
Kehle zu. Als ich in Greifswald aus dem Zug kletterte, war mir unſäglich 

elend; und als ich dann, zwiſchen Pfützen hindurch, gegen den wüthenden, eiſigen 
Sturm durch die ausgeſtorbenen Straßen mich kämpfte, packte mich eine 
förmliche Angſt vor dieſem neuen Leben; ich rannte in mein Gaſthaus, ſchloß 
mich ins Stübchen ein und ſann nach, ob es nicht beſſer ſei, gleich am Abend 
noch mit meinen ſieben Sachen nach Jena oder Göttingen oder ſonſtwohin 
zu entfliehen. Ich ſtarrte ins Stipendienbuch, ich zählte mein Geld durch: 
es ging nicht. Ich mußte bleiben. Es dunkelte; ich war wie zerſchlagen von 
den faſt fünfhundert Kilometern im Bummelzuge; ſo mag ich eingeſchlafen 
fein. Um Neun erwachte ich wieder und halb im Traume noch taumelte ich, 
da ich Hunger verſpürte, hinunter in die alte Gaſtſtube. 

O Du großes Räthſel Stimmung! Draußen zwar tobte der Sturm 
weiter, aber hier praſſelte anheimelnd das Feuer, klang das gemüthvolle Platt 
mir ins Ohr, ſog ich einen ſeltſamen Duft ein, den Tabak, Bratfiſche und 
Grog gemiſcht hatten. Ich muß bleiben, hatte ich oben geſtöhnt, als ich 
mein Budget nachrechnete. Ich bleibe, dachte ich mir, als der Wirth, zwei 
Meter hoch und einen breit, den vierten „Steifen“ vor mich hinſetzte und 
ein prachtvolles Gänſeweißſauer dazu. Nach ſolchem Trunk ſchlief ich, bis 
am ſpäten Vormittag die Sonne mich aufſcheuchte; donn lief ich geraden 
Weges ans Meer. Und dann fand ich auch eine Bude und ſchlenderte ſeelen⸗ 
vergnügt neben dem Dienſtmann her, der mir den Koffer dahin trug, über 
den alten Wall, den in dichter Lage gelbe und rothe Blätter bedeckten. Auf 
dieſem Gange trafen wir gezählte zwei Menſchen. Beide ältere Herren, 
kaum mittelgroß, von guter Leibesfülle; und Beide grüßte mein Dienſtmann 
ehrerbietig. Ich machte mit. Der Erſte, erläuterte er mir dann, war der 
alte Landois und der Zweite (hier ſtockte er und ſah mich unſicher an) der 
Konſiſtorialrath Cremer. Viel ſpäter iſt mir klar geworden, was dieſes 
Stocken zu bedeuten hatte. Der gute Mann wußte nicht, was für ein Fuchs ich 
ſei, ein mediziniſcher oder ein theologiſcher (nur die zwei Fakultäten „zählten“ ), 
und ſo wußte er auch nicht, ob er den Namen Cremers ehrfürchtig oder 
abfällig ausſprechen ſolle. Darum klang es ſchließlich rein fachlich, während 
„der alte Landois“ mir mit unverkennbarer Jovialität vorgeſtellt wurde. 

Er war noch nicht einmal ſechzig Jahre, der „alte“ Landois; und doch 
der Typus eines alten Gelehrten. Der wiſſenſchaftliche Ehrgeiz hat ihn wohl 
nie allzu ſehr geplagt; ſo jung er nur konnte, hat er das unbequeme Forſchen 
eingeſtellt. Er war dann ſo eine Art jovialen Skeptikers und zugleich ein 
pfiffiger Praktikus allererſten Ranges geworden. Davon legt das greifs⸗ 
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walder Phyſiologiſche Inſtitut beredtes Zeugniß ab; von der Skepſis erlebte 
ich ſelbſt eine köſtliche Probe. Als ich durch Unterſuchungen im leipziger 
Pſychologiſchen Inſtitut gefunden hatte, daß die Farben auf den äußerſten 
Seitenzonen der Netzhaut nicht als Weiß, ſondern als ihre eigene Komple⸗ 
mentärfarbe geſehen würden, und mit Landois gelegentlich auf dieſe Exiſtenz 
einer gegenfarbigen Zone zu ſprechen kam, meinte er: „Ja, alter Freund, Das 
iſt ja nun ſehr ulkig; aber womöglich ſtimmt es gar nicht; wer weiß?“ Ich 
dachte dabei lebhaft an einen anderen Skeptiker unter meinen akademiſchen 
Lehrern, den leipziger großen Botaniker Pfeffer, der oft feine hinreißend geiſt⸗ 
volle Beſprechung eines Problems mit der kalten Douche beſchloß: „Es kann 
fo, kann aber auch anders fein." Im Uebrigen freilich verſagt die Parallele. 
Geiſtvoll iſt Landois nie geweſen, bahnbrechend auch nicht, tief eben fo wenig. 
Aber wenn das gar oft mißbrauchte Wort vom geſunden Menſchenverſtand 
irgend eine Berechtigung hat, ſo bei ihm. Daß er nicht mehr beſaß, mußte 
freilich Manchen enttäuſchen. Selten bin ich in ein Kolleg mit ſo fieber⸗ 
hafter Spannung gegangen wie in die erſte Phyſiologieſtunde. In einer Ein⸗ 
leitung, ſo ſagte ich mir, wird Landois über die biologiſchen Grundprobleme 
ſprechen: Du Bois⸗Reymond, Haeckel, Weismann, Moleſchott — die Heroen 
des jungen Mediziners — ſchwebten mir vor. Du lieber Himmel! Landois 
kam herein, blickte lächelnd über die Brille ins Auditorium, klapperte mit den 
Schlüſſeln in der rechten Hoſentaſche und begann mit dem — wie immer — 
mit Partikeln überladenen Satz: „Nun alſo wollen wir uns in dieſem Se⸗ 
meſter dem Blut zuwenden. Alſo das Blut iſt feinem Ausſehen nach ...“ 
Dabei hatte er ſein „Lehrbuch“ in einzelnen Druckbogen vor ſich liegen und 
auch die Zuhörer ſaßen mit ſeinem Lehrbuch bewaffnet da und ſtrichen mit 
blauem Bleiſtift durch, was der alte Landois beim Vortrag überging: all 
Das nämlich verlangte er auch im Examen nicht. Sehr erhebend wirkte 
dieſe Methode auf Einen, der, das Herz voll Enthuſiasmus, in die Phyſio⸗ 
logie kam, nicht gerade. Und mehr als die Hälfte aller Vorleſungen habe 
ich während der zwei Semeſter ſicher nicht gehört. Nein, er war kein Willy 
Kähne, der die Schüler zum höchſten Flug phyſiologiſchen Denkens fortzu⸗ 
reißen vermochte. Aber er wollte es auch nicht ſein. Dem ſtolzen: „Wir 
bilden Phyſiologen!“, das wohl dem heidelberger Großmeiſter der akademiſchen 
Lehrkunſt vorgeſchwebt haben mag, ſetzte Landois ſein nüchternes: „Wir bilden 
praktiſche Aerzte!“ entgegen. Die theoretiſchen Köpfe, denen jede neuſte Stoff⸗ 
wechſelhypotheſe geläufig iſt, die aber keine Urinprobe richtig zu Stande bringen, 
waren ihm geradezu verhaßt; im Examen ließ er ſie erbarmunglos fallen, — 
er, deſſen Anſprüche ſonſt die denkbar beſcheidenſten waren. Ich habe nie be⸗ 
griffen, daß dieſer Mann bei mindeſiens zwei Dritteln der Studenten als 
ein gefürchteter Examinator galt. Verlangte er doch eigentlich nur, was der 
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Arzt in jedem Moment ſeines Thuns gegenwärtig haben muß, um über⸗ 
haupt Logifch handeln zu können. Aber ein hervorragender Kliniker hat mir 
einmal geklagt, daß den meiſten Medizinern nahezu jedes Intereſſe für die 
wiſſenſchaftliche Grundlage ihres Handwerkes zu fehlen ſcheine. Ich weiß 
nicht, ob dieſes peſſimiſtiſche Urtheil gerecht iſt; zu der fieberhaften Angſt 
vor der Phyſiologieprüfung ſtimmt es leider recht gut. Woran Das liegen 
kann: an den Nachwirkungen des anatomiſchen Zeitalters, an der ſeit andert⸗ 
halb Jahrzehnten offenkundigen Stagnation in der Phyſiologie, an der eigen⸗ 
artigen Vorbildung der meiſten Mediziner? Ich weiß es nicht. Auch der alte 
Landois hat ſich über die Urſachen wohl nie den Kopf zerbrochen, aber er 
rechnete mit dem Mangel an phyſiologiſchem Intereſſe als mit einem Faktum 
und darum gab er in feinem Kolleg eben nur, was mit den praftifchen Be⸗ 
dürfniſſen der Mediziner ſich noch berührte. Vielleicht kannte er ſich auch 
ſelbſt am Beſten und fühlte, daß ſeine Lehrbefähigung weiter kaum gereicht 
hätte; auf dieſem engen Feld aber war er, trotz ſeinem unbeholfenen Vor⸗ 
trag, in ſeiner Art ein Meiſter. Ich möchte wetten, daß die meiſten Medi⸗ 
ziner von viel glänzenderen Lehrern nicht den Nutzen gehabt haben wie die 
Greifswalder von ihrem Landois. 

Sein Lehrbuch iſt ein Abbild dieſer aufs Praktiſche gerichteten Methode. 
Große Phyſiologen haben es verſpottet, weil es die geſammte Medizin, nur 
keine Phyſiologie enthalte und weil es mit feinen grob ſchematiſchen Ab: 
bildungen einem Bilderbuch ähnele. Hier war des Alten wünde Stelle: er 
hat dieſen Kollegen ihre Kritik nie verziehen. Aber Moleſchott hat das 
Buch enthuſiaſtiſch gelobt; und für eine gewiſſe Zeit und ein gewiſſes Be⸗ 
dürfniß mag es nicht zu übertreffen geweſen ſein. Es birgt eine Unſumme 
von Thatſachen und das eigentlich Phyſiologiſche iſt durch den Druck geſchickt 
hervorgehoben. Leider folgte Landois zuletzt nicht einmal mehr rezeptiv den 
Fortſchritten der Forſchung mit der nöthigen Theilnahme; deshalb ſtehen in 
den ſpäteren Auflagen manche längſt überholte und heute geradezu falſche 
Angaben. Mag das Buch aber mit dem Tode des Verfaſſers jetzt abſterben 
oder mag ein Anderer ihm eine modernere Form geben: es bleibt ein inter⸗ 
eſſantes Dokument aus einer Zeit, die dem Mediziner nicht das Minimum 
einer gründlichen naturwiſſenſchaftlichen Vorbildung gewährte, ſo daß der Uni⸗ 
verſitätlehrer alles Elementare nachholen mußte. Oder hätte wohl Landois ſonſt 
nöthig gehabt, ſeinem elektrophyſiologiſchen Kapitel einen zwölf Seiten langen 
Kurſus aus der Phyſik vorauszuſchicken? Daß er auch hier ſcharf erkannte, 
wo es den jungen Medizinern fehlte, wo Orientirung ihnen nötig ſei: Das 
hat wohl dem kompilatoriſchen und in keiner Zeile irgendwie durchgeiſtigten 
Wälzer — die „Bibel“ hieß es bei uns — ſeine rieſige Popularität verſchafft. 

Ueber den Menſchen Landois kurſirten in Greifswald — und in welcher 
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kleinen Klatſchſtadt wäre es anders? — recht verſchiedene Urtheile; die Einen 
rühmten ihn als einen herzensguten Kerl, die Anderen ſchalten ihn auf 
feinen Vortheil bedacht. Das iſt ja ein Vorwurf, den jeder wohlhabende 
Gelehrte zu hören bekommt; Verſchuldung oder Hungertod gilt offenbar beim 
Publikum als das dem Forſcher Geziemende. Uns Medizinern iſt Landois nur 
in einer einzigen menſchlichen Rolle räher getreten; in der aber hat er auch 
ſeine beſte Menſchlichkeit bewährt. Er war lange Jahre hindurch Vorſitzender 
der ärztlichen Staatsprüfungskommiſſion. Und ich glaube, in deutſchen 
Landen lebt mancher Arzt, der es nur dem alten Landois verdankt, wenn er 
nach langem Bummelleben die Klippen des Examens noch glücklich umſchiffte. 
Hier hat der Alte eine wahrhaft großartige Kanſt der Menſchenbehandlung be⸗ 
wirfen. Bald gütig, bald polternd, bald zuredend, bald barſch befehlend, oft 
auch mit biſſiger Ironie, ſtets aber mit Erfolg waltete er ſeines Amtes, die 
Zaghaften und Aengſtlichen, die mehrfach Durchgefallenen und Eingeſchüchter⸗ 
ten vorwärts zu ſchieben und ihnen übers nächſte Hinderniß fortzuhelfen. Und 
wo er Ungerechtigkeiten ſah, fuhr er gelegentlich auch ohne Rückſicht zwiſchen 
die Examinatoren. 

Er hing mit ganzer Seele an der akademiſchen Jugend und nichts 
war ihm mehr zuwider als die modiſche Strömung, die unſere Lernfreiheit 
einengen und die Univerſitäten mit bureaukratiſchem Oele ſalben möchte. 
Dafür hatte er kein Organ. Ich hörte ihn einmal ganz fürchterlich über 
den Profeſſorentypus wettern, der in bureaukratiſchem Geiſte gegenüber den 
Studenten von jedem und vom ganzen formalen „Rechte“ zu dieſem oder 
jenem Vorgehen Gebrauch macht. Nicht minder aber war ſenile Amts⸗ 
vernachläſſigung ihm verhaßt; er ſelbſt machte ſich, weiß Gott, das Leben 
nicht übermäßig ſauer, aber mit rechtem Inſtinkt fand er dech die Grenze, 
wo die Möglichkeit, tüchtige Aerzte heranzubilden, aufhört, und an der ſchönen 
Verjüngung, die der Ausgang des Jahrhunderts der greifswalder medizini⸗ 
ſchen Fakultät brachte, hat Landois keinen geringen Antheil. Den Theologen 
galt er freilich als der Typus der Abſcheulichen um Karl Vogt, als ma⸗ 
terialiſtiſcher Cyniker. Und man kann nicht leugnen, daß er gelegentlich üb er 
religiöſe Dinge Witze lieferte, die nickt gerade zur zarten Sorte gehörten. 
Merkwürdig in einer Hinſicht: politiſch nämlich war er ein ſtreng konſer⸗ 
vativer Mann, — und Das heißt in Pommern Etwas. Bei den Wahlen 
focht er Schulter an Schulter mit einer anderen, an Jovialität und Popu⸗ 
larität bei den Studenten ihn noch überragenden Perſönlichkeit der alma 
mater, mit dem Geographen Rudolf Credner, den man getroſt den belieb⸗ 
teſten greifswalder Univerſitätlehrer nennen darf und aus deſſen Kolleg ich 
ſelbſt als junger Fuchs flammenden Haß gegen das Syſtem Caprivi einfog... 

Der Konſiſtorialrath war aus anderem Holz. Auch Hermann Cremer 
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freilich hat in feinem Leben wohl keine Minute für die Würdigung des Wört⸗ 
chens Liberalikmus erübrigt; auch er war, wie Landois, der weſtfäliſche Bauer 
von Herkunft und im oberflächlichen Typ; aber ſonſt ſchien eine Welt die 
Wide. g. fie. dei. more Mr e kiregctae Meegtiav. der Meggüffſe⸗ 
Skepſis. In Sankt Jakobs Hallen, wo zum gelben Aerger der ſchwarzen 
Faktultät eine durch Heyns Führung zum radikalen proteſtantiſchen Liberalis⸗ 
mus erzogene Gemeinde herrſcht, mußte Cremer ſeiner Predigerpflicht in den 
akademiſchen Gottes dienſten genügen, die anhoben, wenn der liberale Ketzer 
das ſchlichte Kirchlein verlaſſen hatte: eine erbauliche Ironie der Kompli⸗ 
kationen ... Dort hörte ich ihn zum erſten Male. Ich war wie in einer 
anderen Welt; eben erſt aus Haeckels Schule entlaſſen und mit Straußens 
Waſſer geweiht, hielt ich es ſchlechthin für unmöglich, daß es Menſchen geben 
könne, die ohne Heuchelei überhaupt „Etwas“ glaubten, geſchweige denn gar 
Gelehrte, die ihre Glaubensforderung mit ſo eiſiger Starrheit ſtellten. Und 
darum war dieſe Predigt ein menſchlich großer Gewinn für meinen jungen 
Pantheismus. Ich hatte die überwältigende Gewißheit: der Mann da oben 
iſt von jedem Worte, das über ſeine Lippen geht, durchdrungen; ſein Fana⸗ 
tismus iſt echt und ehrlich. Das gab zu denken. Manchen Mediziner habe 
ich ſpäter noch nach Sankt Jakob geſchickt; überlegen lächelnd kamen ſie her⸗ 
aus, aber von keinem vernahm ich das billige Urtheil, daß er Hermann 
Cremer für einen Heuchler halte. Nicht einmal für einen Idioten. Nur: 
man begriff ihn nicht. Daß er ein ganzer Kerl war: dem Eindruck konnte 
man ſich nicht entziehen, In den Studentenſchichten, die ihn nicht ſelbſt ge⸗ 
hört hatten, bildeten ſich allerdings die ſeltſamſten Urtheile über den „greifs⸗ 
walder Papſt“. Die techniſchen Errungenſchaften der kleinen Muſenſtadt wurden 
mit Vorliebe an den Einfluß einzelner Profeſſoren geknüpft, mit mehr oder 
minder großem Recht. Löffler, der Hygieniker, trug die ſchwere Laſt des viel 
beſpotteten und doch vortrefflichen Tonnenſyſtems in der Fäkalienabfuhr (das 
„Achtelſyſtem“ hieß es im Hinblick auf die Größe der Tönnchen) auf ſeinem 
Leumund; Stoerck, der Staatsrechislehrer, ſollte das centrale Ereigniß eines 
durchſchnittlichen greifswalder Wochentages, den D-Zug Berlin⸗Saßnitz, ver⸗ 
ſchuldet haben; Cremer aber, ſo raunte man, habe das Aergſte zu verant⸗ 
worten: die Einrichtung der Laternenbeleuchtung des Walls, von dem damit 
die früher ungeſtörten illegitimen Pärchen zum guten Theil verſcheucht werden 
ſollten. Eine heitere Interpretation; ob auch nur eine Spur von Wahrheit 
in der Fabel ſteckte, habe ich nie erfahren; ich weiß nur: dieſe ſittenbeſſernde 
Beleuchtung war manchmal fo wenig intenſiv, daß ich mich eines Abends auf eins 
der verzögerten Paare buchſtäblich geſetzt habe ... Aehnlicher Mären aber 
gingen viele um, und wenn man an ſchönen froſtigen Januarnachmiltagen 
in der Wolgaſter Straße oder auf dem Wall ſo ziemlich allen luſtwandelnden 
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akademiſchen Würdenträgern begegnete — Landois und Cremer traf man faſt 
ſicher, Löffler und Stoerck nicht minder —, ſo wurden die artigen oder un⸗ 
artigen Anekdötchen immer von Neuem aufgetiſcht. 

Zu rechter Beliebtheit hat Cremer es wohl überhaupt nur bei ſehr 
wenigen Menſchen gebracht. Der ſympathiſche Schweizer Oettli, fein Fakultät⸗ 
kollege, ſchrieb ihm im Herbſt einen Nekrolog. Durchaus keine Lobhudelei, von 
wohlthuender Gerechtigkeit ſogar, aber auch von Zartgefühl diktirt. Und wer 
merkt, was dieſes Zartgefühl zudecken muß, wird auch in dieſem Nekrolog 
meine Annahme beſtätigt finden. Cremer — Das hebt auch Oettli hervor — 
urtheilte über Menſchen völlig impreſſioniſtiſch, wie eben alle Vollnaturen 
es thun; und wo die Impreſſion ungünſtig war, konnte er abſtoßend un⸗ 
liebenswürdig ſein. Die kleine unterſetzte Erſcheinung mit dem blitzenden 
Auge und dem glattraſirten Geſicht mag zu ſolchen Erlebniſſen keine ver⸗ 
ſöhnliche Folie abgegeben haben. 

Eins aber nähert ihn wieder typiſch dem jovialen alten Landois: das 
Vertrauen, das er, natürlich auf ſeine Art, zur akademiſchen Jugend hatte; 
er gönnte ihr alle Freiheit. Das unterſcheidet ihn aufs Beſte von vielen 
mit „Freigeiſtigkeit“ fi drapirenden Profeſſoren, die doch immer nur die 
Freiheit fo geben wollen, wie ſie fie gerade meinen; die berliner Rektorats⸗ 
geſchichte des letzten Jahrzehntes kann davon Einiges erzählen. Die greifs⸗ 
walder Akademiſche Leſehalle birgt in ihrem Deſiderienbuch ein Autogramm 
Cremers, das mir den ganzen Mann in dieſer rühmlichen Eigenart zeigt. 
Die Leſehalle iſt nämlich fo „ſtaaterhaltend“ geleitet, daß keine links von 
der Voſſiſchen ſtehende Zeitung darin zu finden iſt. Die ganze Verwaltung 
war zu meiner Zeit wie eingeroſtet. Aber eines Tages ließ ich mir doch. 
das Deſiderienbuch zeigen. Allerlei Wünſche, unerfüllte natürlich. Und dann 
eine kräftige Handſchrift: Hermann Cremer wünſcht Anſchaffung des 
ja, des „Vorwärts“! Kein Anderer hat den Wunſch mitunterzeichnet, keiner 
ihn wiederholt. Einige Zeit danach kehrt der Antrag in dringenderer Form 
wieder; wieder einſam, wieder unberückſichtigt. So weit alſo reichte die Macht 
des „Papſtes“ doch nicht, den mittelparteilichen Angſtmeiern, die das Inſtitut 
leiteten, dieſes Zugeſtändniß abzutrotzen. Später habe ich durch Leute, die 
Cremer näher kannten, mehr Züge ſeines Weſens kennen gelernt, die zu 
dieſem Deſiderium gut ſtimmten. 

.. . Beide find nun tot. Cremer wird in der Kirchengeſchichte fort⸗ 
leben, länger jedenfalls als der alte Landois in der Hiſtorie der Medizin. 
Aber in der Auffaſſung ihres Lehrerberufes nach der intellektuellen wie nach 
der Seite der Charakterbildung darf man ſie als Typen zuſammen nennen. 
Auch Cremer wollte keine Disputirtheologen erziehen, ſondern Geiſtliche, 
Pfarrer, wie er ja ſelbſt als weſtfäliſcher Dorfpfarrer feine grundlegenden 
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Arbeiten verfaßt hatte. Beide waren praktiſche Naturen; non scholae, sed 
vitae docemus ihr Wahlſpruch. Weide haben den kleinen Wirkungskreis 
in der Oſtſeeſtadt nie wieder mit einem anderen vertauſcht; und Cremer 
wenigſtens hatte mehrmals die Gelegenheit dazu; von Landois iſts mir nicht 
berichtet, aber wie ich ihn kannte, glaube ich faſt, auch er hätte für Greifs⸗ 
wald optirt. So gelang ihnen freilich, was den ewig auf der Wanderung 
begriffenen Dozenten von heute meiſt unmöglich iſt: ſich feſt in den Boden 
einzuwurzeln, auf dem ſie wirkten. Sie repräſentirten einen Typus, der 
auf dem Ausſterbeetat ſteht; vergebens habe ich mich in Berlin und Leipzig, 
in Heidelberg und Freiburg nach ähnlichen Perſönlichkeiten umgeſehen. Und 
ſo ſind mir die Beiden gewiſſermaßen ſymboliſch, nicht gerade für einen 
prächtigen und leuchtenden, wohl aber für den guten, ſoliden Faden im Bande 
deutſcher Hochſchulentwickelung. 


Karlsruhe. Dr. phil. et med. Willy Hellpach. 


85905 
Die Lücke. 


is an den Rand des weißen Blatts Papier, 
N Drauf meine Hand des Stiftes Spitze hält 
— Die Sehnſucht meines Herzens pulſt in ihr —, 
Bis an den Rand des Blattes reicht die Welt. 


Die Welt, das warme Leben endet hier; 

Und dieſe weiße Cücke in der Welt 

Sehnt ſich nach Leben, ſaugt und ſaugt an mir, 
Bis fie ihr Theil von meinem Theil erhält. 


Der Stift in meinen Fingern drängt und bebt, 
Aus meinem Herzen quillt es, Wort um Wort, 
Wie Tropfen Blutes nieder aufs Papier. 


Die ſtumme Sehnſucht, die in mir gelebt, 
Hat Worte, ach, und ſtirbt mir und verdorrt ... 
Und eine Lücke klafft nun ſchwarz in mir. 

Drag. Hugo Salus. 


* 
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„Chriſtus ein Germane“. 


„. . . tant il est commode 

de poser sur les choses une 

Etiquette pour se dispenser 

d’y revenir )... . 
. Flaubert. 


Sr fagte einmal zu Eckermann: „Wer nicht eine Million Leſer er⸗ 
wartet, ſollte keine Zeile ſchreiben.“ Das ſtolze Wort wird ihm ſo 
bald Keiner nachſprechen; verhältnißmäßig ſchnell kann aber heutzutage ein 
Autor, auch ohne ein Goethe zu ſein, in die Lage kommen, daß eine Million 
Menſchen über ſein Werk redet und urtheilt; Leſer des Werkes ſind es nicht, 
aber Leſer Deſſen, was ein paar Leute — die es manchmal eben ſo wenig 
geleſen haben — darüber geſagt haben und was dann, dank Schere und 
Leimtopf, aus einer Zeitung in hunderte eindringt. Unſere Zeit dünkt ſich 
beſonders matter-of-fact und thut ſich viel darauf zu Gute; in Wirklich⸗ 
keit iſt ſie die Epoche der eiligen Mythenbildung. Das gilt auf jedem Felde, 
auch auf dem der Literatur. Wie ſollten wir uns in der ungeheuren Menge 
der auf uns eindringenden Thatſachen zurechtfinden, wenn nicht der Inſtinkt 
zu mehr oder weniger gewaltſamen Vereinfachungen triebe? Jenes „Denken 
der Welt gemäß dem Prinzip des kleinſten Kraftmaßes“, über das uns 
Avenarius und Mach in den letzten Jahren fo viel Beherzigenswerthes zu 
erzählen wußten, hat überall ſeine Stätte; und es erfordert ein weit ge⸗ 
ringeres Kraftmaß, ſich einen Schriftſteller ſchlechtweg als ein Genie oder 
einen Cretin vorzuſtellen, als ihm in der vielſeitigen Bedingtheit ſeiner Ge⸗ 
burt, ſeiner Erziehung, ſeines Werdeganges, ſeiner Gaben gerecht zu werden. 
Alſo ſchnell das Wort, die Etikette, die vulgäre Mythe! Dank der Publizität 
unſerer Tage iſt die Sache bald geſchehen: die künſtliche Formel, „gemäß 
dem Prinzip des kleinſten Kraftmaßes“ gefunden, verdrängt die umſtändliche, 
mannichfach ſchillernde, ſchwer überſichtliche Wahrheit, — und man kann zur 
Tagesordnung übergehen. Schlimm für uns Alle. Denn das Individuum 
gewinnt nur langſam und zaudernd ein ſicheres Verhältniß zur Umgebung, 
ſein ununterbrochenes Werden verhindert, daß es ſich je in einem einzelnen 
Werke ganz ſpiegle, das Werk gleitet gewiſſermaßen an ihm vorbei, ſteigert 
einige Züge, löſcht andere aus; das Werk dagegen, um wahr zu ſein, muß 
— und möge der Same noch ſo lange gelegen haben, bis er reif ward — 
wie eine Pflanze im Frühling hervorſchießen: Alles Geſtalt, Alles Zuſammen⸗ 
hang und Interdependenz, Alles organiſche Logik, Nothwendigkeit, Abgeſchloſſen⸗ 
heit. Das iſt der Widerſtreit in aller Geſtaltung: das Bewegliche will ein 
Beharrendes gebären. Doch wer lümmert ſich um Derlei? Wie wenige un⸗ 
ſerer Zeitgenoſſen fragen überhaupt nach dem „Buch“ im Buche! Thatsachen 
und Meinungen: die ſucht man heute in einem Buche; der Schriftsteller iſt 
11 
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eine Art geiſtigen Laſtträgers geworden; Fakta ſoll er herbeiſchleppen; „Mutter, 
der Mann mit dem Koks iſt da.“ Nach Zahlen und Behauptungen blättert 
man mit der vorgefaßten Abſicht, ſie auszunutzen oder ſie anzufechten, nicht 
blickt man nach Geſtalten, um fie zu ermeſſen. Und die Heerſchaar der poli⸗ 
tiſchen Parteimenſchen und der wiſſenſchaftlichen oder religibſen Dogmatiker 
macht dem Verfaſſer aus Meinungen — ſelbſt aus ſolchen, die ihn ſo leicht 
umhängen wie der Mantel im Winde — ein Verbrechen, weil ſie mit den 
eigenen zufällig nicht übereinſtimmen, während Andere ihn im ſelben Augen⸗ 
blicke für die nämlichen Geringfügigkeiten preiſen. Von dem Buch als ſolchem 
iſt nicht die Rede. Es wäre ein Chaos, wenn nicht die vorhin erwähnte 
Mythenbildung dazwiſchen träte und Frieden ſchüfe. 

In dieſer Atmoſphäre iſt denn auch die Mythe meiner „Grundlagen des 
neunzehnten Jahrhunderts“ entſtanden; inſofern zugleich meine eigene Mythe. 

Daß in meinem Buch von etwas Anderem als von Raſſe die Rede 
iſt, erſährt man überhaupt nicht. Das iſt ja ſchon eine ziemlich weitgehende 
Vereinfachung im Sinn des Prinzips des kleinſten Kraftmaßes: der Stoff 
erſcheint dadurch „vereinheitlicht“. Wie aber, wenn ich über die Raſſe eigene 
Anſichten haben ſollte? Das wäre ſchlimm, denn dann müßte man ſie am 
Ende kennen lernen; alſo nein: ich gehöre zu den Wiederkäuern und bin ein 
bloßer Abklatſch Gobineaus. Zwar warne ich ausdrücklich vor den „Wahn⸗ 
vorſtellungen“ des genialen franzöſiſchen Diplomaten, weil mir die ganze 
Tendenz ſeiner Raſſenlehre ſowohl wiſſenſchaftlich verfehlt wie praktiſch be⸗ 
denklich ſcheint, und von den Gobineaujüngern werde ich darum „ein Typus 
der engliſchen gelbweißen Degeneration“ geſchimpft. Das thut aber nichts; 
es wäre ſonſt gar zu anſtrengend: alſo gilt die Gleichung Chamberlain 
Gobineau. Wer Gobineau kennt, kennt Chamberlain: ein Reingewinn an 
Zeit und Kraft von fünfzig Prozent. Chamberlain iſt aber noch einſacher 
als Gobineau. Denn während Gobineau drei Urraſſen annimmt und dann 
die edle weiße durch allerhand Miſchungen verfolgt, kennt Chamberlain über⸗ 
haupt nur eine Raſſe, die ernſtlich in Betracht käme: „Für Chamberlain 
iſt, wie man weiß, jeder tüchtige Kerl der Weltgeſchichte ein Germane“ 
(wörtliches Citat aus einem anthropologiſchen Fachwerk des Johres 1903). 
Hellenen kenne ich nicht, Römer nicht, In doarier, Syrer, Semiten, Chineſen, 
Juden, Basken u. ſ w. nicht; überall auf der ganzen Welt, von den älteften Zeiten 
bis heute, ſehe ich nur Germanen am Werk. Weiter geht es mit der Ver⸗ 
einfahung kaum. Noch fehlt aber die pittoreske Formel, die paradoxe Ver⸗ 
kürzung, das mythiſche Bild, das ſich bequem und unvergeßlich im Hirn 
tragen laſſe. Und richtig, plötzlich war auch Das da und lautete: Cham⸗ 
berlain lehrt, Chriſtus ſti ein Germane. Jetzt brauche ich um meine Un⸗ 
ſterblichkeit nicht beforgt zu ſein; ferne Geſchlechter werden an trüben Regen⸗ 
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tagen meiner mit heiterem Danke gedenken. Vor einigen Jahren hat, wenn 
mein Gedächtniß mich nicht täuſcht, irgend ein obſkurer Schwärmer wirklich 
die Theſe „Chriſtus ein Germane“ verfochten; ich habe das Opus nicht 
geleſen, ich leſe nie Unſinn; bei mir findet jenes Geſetz des kleinſten Kraft⸗ 
maßes ſeinen Ausdruck in dem Verhältniß der Lecture zum umgekehrten 
Quadrate des Papierkorbes. Vielleicht iſt Das aber der Same, der heute 
zu ſo prächtiger Blüthe emporgeſchoſſen iſt; denn man verſichert mich, ein 
erboſter Paſtor habe als Erſter das Wort in Umlauf gebracht, indem er 
von einer Stadt zur anderen reiſte und es in Vorträgen als Inhalt meiner 
„Grundlagen“ der öffentlichen Verhöhnung preisgab; vermuthlich Hat!e er 
mich mit jenem braven Manne verwechſelt. Doch nie läßt ſich genau feſt⸗ 
ſtellen, wie ſolche Mythen entſtehen. Dieſe ift fo köſtlich, daß fie ſich ſofort 
mit der Schnelligkeit des Lichtes verbreitete. Wo mein Name genannt wird, 
gleich taucht daneben auf: Chriſtus ein Germane. Das iſt jetzt mein Schatten; 
und wird es wohl bleiben. In Zeitungen, Zeitſchriften, Büchern leſe ich 
die Worte; aus Geſprächen werden fie mir erzählt. Kürzlich wurde ich in 
Italien genannt; mein Name ift dort unbekannt. Wer ift dieſer Chamberlain? 
fragte man; prompt antwortete der ſtets gut informirte Secolo: „Cham- 
berlain e quel filosofo alla moda, che dice, Cristo sia stato un 
Germano.“ Und von jenſeits des Ozeans tönt es — in verbeſſerter Yankee⸗ 
faſſung — herüber: „Mr. Chamberlain is the extraordinary man who 
pretends that Christ was a German“; alſo Chriſtus ein Deutſcher! Und 
übrigens, während man dabei iſt, warum nicht? Quand on prend du 
galon, on ne saurait trop en prendre. Das iſt hinfüro meine Perſonal⸗ 
beſchreibung, die Diagnosis meiner Individualität; und in meinen Paß, in 
jene Rubrik für „beſondere Kennzeichen“, wo ſonſt bei jedem Menſchen „keine“ 
ſteht, ſchreibt jetzt die Polizei ein: Er behauptet, Chriſtus ſei ein Germane. 

Daß kein Menſch gegen ſolche Mythen Etwas ausrichten kann, weiß 
ich; die Dichtung führt ein zäheres Leben als die farbloſere Wirklichkeit; dem 
großen Publikum gegenüber füge ich mich in das Unvermeidliche. Doch 
immerhin darf man zwiſchen Publikum und Publikum unterſcheiden. Und 
als ich kürzlich in der „Zukunft“ dieſe ſelben Steckbriefworte las, und zwar 
aus der Feder eines geachteten Gelehrten, da regte ſich in mir Etwas wie 
Auflehnung. Mein Name war in dem betreffenden Aufſatz wohl ſechsmal 
genannt: zweimal zu dem unſinnigen Refrain „Chriſtus ein Germane“, die 
anderen Male zu ähnlichen Redensarten, die meinem Weſen und meinem 
Werke gleich fern ftehen und die manchmal das buchstäblich genaue Gegentheil 
Deſſen find, was ich in Wirklichkeit geſagt habe. Einzig die germaniſche Her⸗ 
kunft Dantes ſtimmte, die aber nicht von mir in eigenmächtiger Phantaſterei 
erfunden, ſondern von keinem Geringeren als dem Profeſſor Frauz Kaver 
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Kraus in ſeinem großen Dantewerk, auf Grund dokumentariſcher Nachweiſe, 
behauptet und zu großer Wahrſcheinlichkeit erhoben worden iſt; wenn Gelehrte 
nach vollen ſieben Jahren noch nichts davon erfahren haben, iſt es bedauer⸗ 
lich, doch nicht meine Schuld; manche von ihnen wiſſen recht viele Dinge 
nicht, die ihnen bald die Augen ausſtechen werden. Dafür ſind ſie, wie man 
ſieht, auf dem Laufenden, was die Populärmythen betrifft. Ich meine, wir 
ſollten auf Ariſtokratie des Geiſtes nicht ſo ganz und gar Verzicht leiſten. 
Das Prinzip des kleinſten Kraftmaßes in Ehren: die Mythen des Bildung⸗ 
pöbels dürften aber nicht unter akademiſch Geſchulten Heimathrecht beſitzen. 

Mein Buch iſt ohne jede Spur von ſubjektiver Vorſicht geſchrieben; 
ich glaube, es kann in Bezug auf rückſichtloſe, innerlichſte Offenheit den Ver⸗ 
gleich mit Rouſſeaus Confessions beſtehen; manchmal erſchrak ich ſelbſt vor 
dem wehrloſen Freimuth meiner Worte; ich vermochte aber nicht anders zu 
ſprechen; es war eben nicht Argloſigkeit, ſondern das Geſetz dieſes Werkes. 
Wie nackt ſteht es aber deshalb nun da! Wie leicht iſt es an tauſend Orten 
anzugreifen! Dazu die Thatfache, daß es als Ganzes gedacht und geſchafſen 
iſt, daß Alles zu Allem in Beziehung ſteht, ſo daß man aus Bruchſtücken 
oder durch das übliche Blättern gar keine Kenntniß von dem Werke gewinnen 
kann, da faſt jeder herausgeriſſene Satz in falfcher Perſpektive erblickt wird. 
Descartes verlangt, man ſolle feine „Principia“ en un apres-diner ainsi 
qu'un roman leſen; erſt das Ganze, dann die Theile, nicht umgekehrt: Das 
ift ja das Geſetz alles ſynthetiſchen Denkens. Ich konnte einen der bedeu⸗ 
tendſten lebenden deutſchen Gelehrten nennen, der meine „Grundlagen“ in 
vier oder fünf Tagen geleſen hat: Das war richtig geleſen; dieſem Leſen 
verdanke ich des Forſchers heutiges förderndes Intereſſe. Zu Alledem be⸗ 
denke man ſchließlich noch, wie manches thatſächlich Falſche und wie viele 
anfechtbare Behauptungen bei der Behandlung eines ſo ungeheuren Kom⸗ 
plexes von Gebieten vorkommen müſſen, — müſſen, wenn der Verfaſſer über 
noch ſo umfangreiche Kenntniſſe verfügt hätte. In einer einzigen Beziehung 
war ich vorfichtig; auch nicht, um eine Schanze gegen Anfeindungen aufzu⸗ 
richten, ſondern aus Achtung vor einem rein literariſchen Gewiſſensgebot. 
Georg Chriſtoph Lichtenberg, der ſtändige Rathgeber Aller, die es mit den 
Dingen des Geiſtes ernſt meinen, empfiehlt, „unter jedes Buch in einem 
verſtändlichen Maß den Radius des Zirkels anzugeben, in welchem es gelten 
ſoll“. Das zu thun, war ich redlich bemüht; wer das vier Seiten lange 
Vorwort zur erſten Auflage und die zwei erſten Seiten der Allgemeinen Ein⸗ 
leitung lieſt, weiß genau, was ich will und nicht will, was ich zu leiſten 
unternehme und nicht unternehme; jede Möglichkeit eines Mißverſtändniſſes 
ift ausgeſchloſſen. Aber abgeſehen von dieſem einen Vorbehalt iſt mein Werk 
nach allen Seiten ſchutzlos. Und da frage ich mich: ſollte es wirklich nöthig 
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und anſtändig ſein, ſtatt es direkt und offen anzugreifen, zu lächerlichen 
Volksmythen Zuflucht zu nehmen, um es ſo, durch unwahre Behauptungen, 
bei vernünftigen Menſchen in Verruf zu bringen? Wäre es nicht würdiger 
und für die Wiſſenſchaft ſelbſt erſprießlicher, wenn auch grundſätzliche Gegner 
Ernflem Ernſtes entgegenfegten ? 

Niemand kann die Wiſſenſchaft höher ehren als ich; durch Bildung 
und natürliche Neigung gehöre ich ihr an; nicht ohne tiefere Abſicht habe ich 
nı ine „Grundlagen“ einem rühmlichſt bekannten Naturforſcher zugeeignet; es 
geſchah, wie auf dem Widmungblatt zu leſen ſteht, „als Bekenntniß.“ Doch 
giebt es einen Hochmuth des Wiſſens, der des Teufels iſt; des Wiſſens um 
blinde, inhaftleere, bedeutungloſe Thatſachen, die jeder Eſel erfahren kann, 
wenn er Geld genug beſitzt oder Prügel genug kriegt; des Wiſſens, das das 
glückſelige Alterthum durch Sklaven — wie ſichs gehörte — mittheilen ließ; 
des Wiſſens, das, wenn es einem Durchſchnittshirn im Uebermaß einge 
rammelt wird, das Urtheil lahmlegt (wie Kant an zwanzig Orten bemerkt) 
und jedes Gefühl für die feinen Unterſcheidungen unſeres Geiſteslebens aus: 
löſcht. Schon innerhalb der eigentlichen Wiſſenſchaften läßt ſich der — übrigens 
ſtets beherzigenswerthe — Grundſatz des Spezialfachthumes nicht konſequent bi; 
ans Ende durchführen, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil wirkliches 
Leben überall erſt an Grenzen entſteht. Und faßt man den größeren Komplex 
— die Wiſſenſchaft als Ganzes — ins Auge, ſo darf man behaupten, er 
wäre kulturell völlig werthlos, wenn nicht das philoſophiſche Denken, das 
nicht „wiſſenſchaftliche“, ſondern geſtaltende, künſtleriſche Denken hinzuträte. 
Dies iſt das Prinzip des kleinſten Kraftmaßes in ſeiner Anwendung auf 
wahre Kultur, nicht auf Zeitungen und ſyſtematiſche Volksverblödung. Wahr⸗ 
heit iſt nicht ein fertiges Ding, das am Wege liegt und nach dem man ſich 
nur zu bücken braucht; ſondern Wahrheit wird immer erſt aus Mehrerlei 
erzeugt; ſie iſt eine Legirung. Ohne Kunſt läßt ſich dieſe nicht bewerkſtelligen. 
Nirgends iſt Das deutlicher wahrzunehmen als bei der Anthropologie, der 
Lehre vom Menſchen. Wer das ganze Gebiet nicht überſieht, kann keine 
giltigen Urtheile abgeben; überſehen aber im fachmänniſchen, ſpezialiſtiſchen 
Sinn kann es kein Sterblicher. Wer die Anatomie beherrſcht, iſt ein Laie 
in Bezug auf hiſtoriſche Wiſſenſchaften; und umgekehrt. Die Spezialiſirung 
geht aber viel weiter. Der Prähiſtoriker iſt nicht Hiſtoriker, der Linguiſt eben 
ſo wenig, alle Drei können nur in einem unfachmänniſchen Sinn Ethno⸗ 
logen ſein und alle Vier ſind überhaupt nicht Anatomen, weil Dies allein 
ein ganzes Leben erfordert. Welches Unheil aber die bloßen Anatomen an⸗ 
richten können, hat die Geſchichte der Anthropologie der letzten vierzig Jahre 
gelehrt; eine geradezu ſchauerliche, echt mönchiſch⸗ſcholaſtiſche Wort und Zahl⸗ 
wiſſenſchaft der Kraniometrie hatte Alles an ſich gerafft und zuletzt jedes ge- 
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ſunde, freie Sehen und Uriheilen erſtickt; endlich athmet heute die Wiſſen⸗ 
ſchaft wie von einem Alb befreit auf: ſie darf aus dem Beinhaus hinaus⸗ 
treten in die Sonne der Lebendigen. Um hier der Wahrheit annähernd auf 
die Spur zu rücken, wird es immer — nebſt der unerläßlichen umfaſſenden 
Einſicht in die Hauptergebniſſe der verſchiedenen Wiſſenſchaſtzweige, mit 
anderen Worten: nebſt dem Beſitz des Rohmaterials — in erſter Reihe auf 
die Schärfe des Blickes und auf die Qualität des Urtheilsvermögens ankommen. 

Hier iſt nun, glaube ich, eine Erwägung ſehr wichtig, die ich in den 
„Grundlagen“ unter dem Stichwort „das exakte Nichtwiſſen“ der beſonderen 
Beachtung meiner Leſer zu empfehlen bemüht war; auch Kant unterſcheidet 
eine „ſzientiſiſche Unwiſſenheit“ von der „gemeinen“ und ſagt, fie beſtehe 
darin, „kunſtmäßig oder auf eine gelehrte Art unwiſſend zu ſein“. Inner⸗ 
halb ſeines Spezialfaches wendet der Forſcher dieſen Grundſatz ſcharf und 
ſtreng an; er weiß genau, wo das Nichtwiſſen anhebt, und läßt ſich da 
deshalb auch nicht leicht Etwas vormachen. Das gilt aber nur für das 
allerengſte Fachgebiet. Hinter deſſen Grenze iſt ſelbſt der Spezialiſt meiſt 
ſehr unſicher; die Offenbarungen eines Ernſt Haeckel ſind nicht um ein Haar 
weniger phantaſtiſch als die des Moſes; im Gegentheil. Wer aber gar 
außerhalb aller praktiſchen Naturforſchung ſteht und — etwa als Juriſt oder 
Theologe oder Philoſoph — ihre Methoden und thatſächlichen Leiſtungen 
nur vom Hörenſagen kennt, Der hat faſt durchweg überhaupt keine Vor⸗ 
ſtellung von den Grenzen, bis wohin das wirklich exakte Wiſſen in Bezug 
auf Naturdinge reicht; deshalb fehlt auch feinem Nichtwiſſen die „Exaktheit“. 
Und darum — weil die kunſtmäßige und gelehrte Unwiſſenheit fehlt — wird 
vom Publikum, auch vom gelehrten, phantaſtiſches, völlig unhaltbares Gerede 
über allerlei Fragen — ſo auch über Menſchenraſſen und Aehnliches — 
ernſt genommen und mit aller Feierlichkeit erörtert; Niemand merkt, daß die 
Grenzen verwiſcht ſind; es genügt, wenn in irgend einem Bruchtheil des 
Werkes etwas ſogenannte „exakte Wiſſenſchaft“, unter den üblichen offiziellen 
Kautelen, ſich breitmacht. Wogegen Verſuche, die ſich behutſam auf wahre 
Empirie beſchränken und ſomit der Wahrheit nahkommen — der Wahrheit, 
die ja ſtets viel überraſchender iſt als die künſtlichen Konſtruktionen des 
Menſchenhirnes —, als phantaſtiſch und willkürlich verſchrien werden. Man 
glaubt nicht, welche Maſſe Wiſſensſtoff brachliegt, nur weil wir das exakte 
Nichtwiſſen nicht ſcharf erfaſſen und nun jenſeits der Grenze mit allen Schein: 
ceremonien einer gewiſſenhaſteſten Erfahrungwiſſenſchaft herumſchwärmen, 
wogegen des Guten und Belehrenden in der Nähe ſo viel zu holen wäre, 
wenn wir es nur zu ergreifen verſtünden. In dieſem Sinn iſt Alles gemeint, 
was ich in meinen „Grundlagen“ zur Raſſenfrage beigebracht habe und was 
heute nicht noch einmal wiederholt werden ſoll. 
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Doch da die gegen mich ins Feld geführte verleumderiſche Mythe an 
die Raſſenfrage anknüpft und ich mich hier gegen dieſe Schatlengeſtalt wehre, 
möchte ich zum Schluß mit einer anderen Mythe dienen, die mir, ich geſtehe 
es, beſſer als die erſte gefällt. „Zu Gleichem Gleiches, was auch Einer 
litt“, iſt ein alter Grundſatz aller Beſchwörungskunſt; alſo Mythe gegen Mythe. 

Alle Freunde echter Wiſſenſchaft betrauern den Heimgang des Kultur⸗ 
hiſtorikers und Ethnologen Heinrich Schurtz. Das war eine wirklich ſchöpferiſche 
Natur. Nüchtern und ſtreng empiriſch in ſeinen Methoden, ein Fachmann 
durch und durch, beſaß er zugleich den angeborenen Blick, der die dunklen 
Thatſachen beleuchtet. Seine Unterſuchungen über Männerbunde und Alters⸗ 
klaſſen, ſeine Beiträge zu Helmolts Weltgeſchichte, namentlich ſeine Nach⸗ 
weiſe über die Grundlebensbedingungen des Nomadenthumes haben ganz neue 
Erkenntniſſe gezeigt. Meine „Grundlagen“ gewannen mir die Freundſchaft 
des ſeltenen Mannes. Ich hatte keinerlei unmittelbare oder mittelbare Be⸗ 
ziehungen zu ihm beſeſſen; ſeine Arbeiten waren mir leider noch unbekannt 
geweſen, als ich mein Buch ſchrieb. Er las aber die „Grundlagen“ gleich 
in der erſten Auflage und ſchrieb mir ſofort darauf; wir wechſelten dann 
öfter Briefe und er ſchickte mir fortan Alles, was er veröffentlichte. Gerade 
vor einem Jahr, auf der Heimkehr von ſeiner letzten Forſchungreiſe, beſuchte 
er mich in Wien und brachte den Abend bei mir zu; ſchon von Smyrna 
aus hatte er ſeinen Beſuch angekündigt, damit wir uns ja nicht verfehlten. 
Da ich nicht der Autolatrie ergeben bin, fragte ich ihn offen, wie es komme, 
daß er, der gelehrte Spezialiſt, ein ſo reges Intereſſe für meine Anſichten 
über Raſſe und Kultur und die damit zuſammenhängenden geſchichtlichen 
Probleme bekunde, der ich doch aus der Beſchränktheit meines Wiſſens nie 
ein Hehl gemacht habe. „Aus dem einfachen Grunde“, entgegnete Schurtz, 
„weil Sie, nach meiner Ueberzeugung, der einzige lebende Mann ſind, der 
in dieſen Dingen vom weltgeſchichtlichen Standpunkt aus klar ſieht.“ Ich 
lachte laut auf; doch Schurtz fuhr in feiner ſtillen Weiſe, die tiefblickenden 
Augen auf mich geheftet, fort: „Nein, lachen Sie nicht; es if nicht anders, 
als ich ſage. Die Leute, die ſich mit dieſen Problemen befaffen, gehören 
zwei Klaſſen an: es ſind entweder Fachmänner oder Phantaſten; eine dritte 
Klaſſe kann man höchſtens inſofern ſtatuiren, als einzelne Fachmänner zu⸗ 
gleich Phantaſten ſind. Wir Fachmänner nun ſtehen den Thatſachen viel zu 
nah, wir ſtoßen mit der Naſe daran, ihre Maſſe erdrückt uns, von Ueber⸗ 
blick, von freiem Urtheil iſt bei uns keine Rede; die Phantaſten aber, — 
nun, ſie ſind eben Phantaſten, ſie kennen keinen Reſpekt vor Thatſachen und 
ſchaffen heilloſe Konfuſton. Dagegen beſitzen Sie..." Nein, hier breche 
ich doch lieber ab; es genügt vollkommen, wenn ich auf die Sympathie und 
die Achtung hingewieſen habe, die dieſer Forſcher meinen Verſuchen entgegen⸗ 
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brachte. Daß eine ſehr bedeutende Ueberſchätzung in ſeiner Auffaſſung lag, 
iſt ſicher; perſönliche Sympathie wird im Spiel geweſen ſein und außerdem 
mögen rein ſubjektive Eindrücke des Augenblickes die übertriebene Werth⸗ 
ſchätzung vorübergehend noch geſteigert haben; namentlich vermuthe ich aber, 
daß er, der geniale Forſcher, der, abgeſehen von ſeinen bekannten Leiſtungen, 
noch hundert Erkenntniſſen auf der Spur war, in meinen Darlegungen Dinge 
erblickt hat, die er ſelber mit ſeinem reicheren Wiſſen erſt hineindeutete oder 


die mir wenigſtens unbewußt geblieben waren. Dem, der den richtigen Weg 


zur Wahrheit wandelt, eilen ihre Boten entgegen. Doch wenn auch ohne 
Zweifel dieſe Auffaſſung Schurtzens aus jenem ſelben Prinzip des kleinſten 
Kraftmaßes hervorging und lediglich als „Mythe“ zu betrachten ift: dieſe 
Mythe halte ich getroſt der anderen entgegen. Denn Schurtz kannte wenig⸗ 
ſtens meine „Grundlagen“; trotz ſeinen vielen Arbeiten hatte er, wie er mir 
ſagte, die Zeit gefunden, ſie mehrmals zu leſen. Wer hingegen die ſinnloſe 
Luge von „Chriſtus dem Germanen“ gegen mich ausſpielt, wer mich mit 
Gobincau identifizirt und behauptet, ich „erblicke in der ganzen Weltgeſchichte 
nur eine einzige Raſſe am Werk“, wo ich doch die Annahme von Urraſſen 
überhaupt als ſinnlos verwerfe und die Worte ſchreibe: „Schließlich bleibt 
der Semit, als Begriff einer Urraſſe, gleichwie der Arier, einer jener Rechen⸗ 
pfennige, ohne welche man ſich nicht verſtändigen könnte, die man ſich aber 
wohl hüten muß, für bare Münze zu halten“, wo ich doch ausdrücklich 
lehre — wie mich' die geſammte Biologie gelehrt hat —, Raſſe ſei „ein 
plaſtiſch bewegliches Weſen“, das nach und nach entſtehe und nach und nach 
vergehe, wer den Ausdruck „Germane“ gegen mich ins Feld führt, ohne zu 
bedenken, daß dieſes Wort bei mir den ganzen Komplex der ſlavokeltoger⸗ 
maniſchen Europäer umfaßt und laut Definition identiſch iſt mit dem Homo 
europaeus, albus, sanguineus des Linnaeus: wer Das thut, iſt entweder 
ſo geblendet durch wiſſenſchaftlicken und politiſchen Fanatismus, daß er nicht 
zu leſen verſteht, oder aber er redet von einem Buch, das er überhaupt nicht 
kennt, was eben fo unwiſſenſchaftlich wie unbillig iſt. 
Wien. Houſton Stewart Chamberlain. 


E 
Der Sucher. 


Is die Gefährten ſtaunend von den Maſten 
Die Inſel aller Seligkeit erſchauten, 
Zu der des Meifters Wille fie geſteuert, 
Da prieſen fie den Kühnen, lang Derhaften, 
Der ſie mit Gluth und Sehnſucht angefeuert. 
Doch als die Ziele ihm entgegenblauten, 
Wurde er ſtill. Er fürchtete das Raſten. 


Wien. 


Der Sucher. 


Sein Herz verging in weh, als die Gefährten 
Mit irrer Inbrunſt dieſe Ufer grüßten, 


Die licht und ſchön wie Gottes Traumbild waren. 


mit Duft und Lied umfingen ſie die Gärten 
Und lockten lieblich mit den wunderbaren 
Bekränzten Frauen, die an ſüßen Brüſten 
Die letzte Sehnſucht ſie vergeſſen lehrten. 


Und als das linde Band der Roſenmauer 
Sehnſucht und Seligkeit in ſich vermählte, 

Als Luſtfanale purpurn aufgegluthet 

Und jählings Ströme fremder Jubelſchauer 
Aufzuckend in die Einſamkeit geblutet, 

Die ſacht fein Herz zu neuer Inbrunſt ftählte, 
Da ſchritt er abſeits in verhüllter Trauer. 


Und ruhte, wo mit wehmuthdunklen Zweigen 
Cypreſſen träumten und die Spkomoren 

Sich finfter ballten wie verſtrickte Hände. 
Tieftraurig ſang der Wind auf fernen Geigen 
Und traurig ſprach er ſich ſein Lied zu Ende: 
„Was er beſaß, Das war ihm längſt verloren 
Und nur, was er erſehnte, noch ſein Eigen.“ 


Sanft blühte aus der Nacht das Unbegrenzte, 
Die letzte Seligkeit, die noch ſein Sinn begehrte. 
Die Ferne funkelte mit zitternden Rubinen 
Und als der Himmel ſich mit Sternen kränzte, 
Die ihm wie Kronen kühner Thaten ſchienen, 
Da ſchritt er einſam mit dem blanken Schwerte 
Sum Strande, wo der Tempel ſilbern glänzte, 
Und ließ auf den verlaſſenen Altären 

Die goldnen Spangen, die ihm nutzlos deuchten. 
Noch einmal fing ſein Blick die tote Runde: 
Dann ſtieß ſein Ruder trotzig von den Schären 


Das Boot ins Meer. Auf ſeinem blaſſen Munde 
Stand Schweigen, doch die Stirne trug das Leuchten 


Der Gottverſucher, die nicht wiederkehren. 
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Oppenheimers Marx. 


a Jahre iſts her, ſeit ich hier den Verfaſſer des Werkes „Großgrund⸗ 
eigenthum und ſoziale Frage“, Herrn Dr. Franz Oppenheimer, als den 
„Latifundien⸗Marx“ bezeichnete. Seitdem hat Oppenheimer eine Reihe neuer 
Schriften veröffentlicht, die ſich alle in einer Richtung bewegen und die ſchon 
in ſeinem „Grundeigenthum“ vorgetragene Idee immer tiefer begründen. 
Und nun iſt wieder eine Schrift von ihm erſchienen: „Das Grundgeſetz der 
marxiſchen Geſellſchaftlehre“, worin er feine Idee, daß nicht der „Kapitalis⸗ 
mus“, ſondern das „Großgrundeigenthum“ an dem Arbeiterelend die Schuld 
trage, in einer überaus glücklichen Polemik gegen Marxens Lehre von der 
„kapitaliſtiſchen Akkumulation“ ſiegreich durchführt. Nach mehr als fünf 
Jahren beſtätigt ſich, daß Oppenheimer wirklich Der iſt, als den ich ihn be⸗ 
zeichnete, — ein Marx II, der ſein ſcharfes Geſchoß nicht gegen den Kapi⸗ 
talismus, ſondern gegen das Großgrundeigenthum ſchleudert und es mit der 
ſelben Wucht trifft, mit der einſt Marx I den Kapitalismus angriff. In 
feiner neuſten Schrift iſt es allerdings zunächſt Marx I, der die Zeche be⸗ 
zahlen muß; denn Oppenheimer weiſt ihm nach, daß er dem „Kapitalismus“ 
ankreidete, was das Großgrundeigenthum verſchuldet hat und noch verſchuldet. 

Marx ſtellte bekanntlich ein „Geſetz der kapitaliſtiſchen Akkumulation“ 
auf, wonach mit dem Wachsthum des Kapitals die „Lazarusſchicht der Ar⸗ 
beiterklaſſe“, die „industrielle Reſervearmee“ und mit ihr das Arbeiterelend 
wächſt. Dieſes troſtloſe Geſetz gewährt nur einen blutigen Hoffnungſtrahl. 
Denn da das Kapital zugleich die Tendenz hat, ſich in immer wenigeren Händen 
zu konzentriren, ſo muß einmal der Tag kommen, wo die Geſammtheit der 
Expropriirten die wenigen Expropriateure gewaltſam expropriirt, der Tag der 
blutigen Abrechnung, der große Kladderadatſch. (Zuſammenbruchstheorie.) Es 
iſt möglich, daß in dieſer Prognoſe eine der Urſachen des rieſigen literariſchen Er⸗ 
folges des Marxismus lag: denn die Menſchen, die ſolcher Prognoſe zujubeln, 
ſind ja ſtets in der Mehrheit. Ohne Zweifel verdankte aber auch der Marxismus 
ſeinen großartigen Erfolg der glänzenden Dialektik und der ſcharfſinnigen deduk⸗ 
tiven Methode ſeines Schöpfers, gegen die nicht bald Einer aufkommen konnte. 
Oppenheimer bemerkt ganz richtig, daß „Marx nur durch Marxens Methode 
überwunden werden kann.“ Das verſucht er nun ſelbſt. 

Oppenheimer wirft Marx mit Recht vor, daß er zwei gleichzeitige Er⸗ 
ſcheinungen, nur weil ſie gleichzeitig ſind, in ein Kauſalverhältniß bringt, ob⸗ 
wohl ſie von einander ganz unabhängig ſind und nur aus zufälligen äußeren 
Urſachen zuſammentreffen und auf einander wirken. Oppenheimer beſtreitet, 
daß die „kapitaliſtiſche Akkumulation“ eine immer wachſende „induftrielle 
Reſervearmee“ erzeuge. Das ſei ein grober Irrthum. Die Reſervearmee 
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wird ganz unabhängig vom Kapitalismus und von der kapitaliſtiſchen Akku⸗ 
mulation erzeugt: vom Großgrundeigenthum. Dieſe Thatſache hat ja Oppen⸗ 
heimer ſchon vor fünf Jahren bewieſen; der Reiz ſeiner neuſten Schrift liegt 
darin, daß er ſeine Behauptung diesmal gegen Marx geltend macht, dem er 
nachweiſt, daß er dieſe Thatſache überſah und das Entſtehen der wachſenden 
„induſtriellen Reſervearmee“ in einen ganz myſtiſchen Kauſalzuſammenhang 
mit der kapitaliſtiſchen Akkumulation brachte. Dieſer Nachweis iſt Oppen⸗ 
heimer gelungen. Mag der Kapitalismus ſich akkumuliren, ſo viel er will 
und kann: da er Menſchen nicht erzeugen kann, müßte mit wachſender In⸗ 
duſtrie der Arbeitlohn ſteigen, — und das marxiſche Geſetz fiele ins Waſſer. 
Nur der zufällige Umſtand, daß gleichzeitig das Großgrundeigenthum „vogel⸗ 
freie Landproletarier“ erzeugt, liefert der kapitaliſtiſchen Industrie ihre Reſerve⸗ 
armee und geſtattet ihr, den Arbeitlohn zu drücken und Elend zu ſchaffen. 

„Die niederſte Lohnklaſſe“, ſagt Oppenheimer, „die zahlreichſte und 
ſchlechteſtgeſtellte, die, deren Konkurrenz das Emporſtreben aller anderen Klaſſen 
zurückhält, wird nicht durch die Ungelernten der Induſtrie gebildet, ſondern 
in jeder Volkswirthſchaft mit Freizügigkeit durch die Landarbeiter.“ Als es 
noch keine Freizügigkeit gab, als „der freie Zug vom Lande durch die Schollen⸗ 
pflichtigkeit oder der freie Zug in die Städte durch Kirchſpiel⸗ und Armen: 
geſetze oder zünftleriſche Privilegien gehemmt iſt, bildeten die Landproletarier 
eine abgeſonderte Lohnklaſſe für ſich, ohne Verbindung mit den ſtädtiſchen 
Lohnarbeitern.“ Wenn aber „die ſtädtiſche Entwickelung, der Kapitalismus, 
die Feſſeln des freien Zuges ſprengt, dann vollzieht ſich die Ausgleichung 
zwiſchen den beiden bisher geſchiedenen Lohnklaſſen mit einem Schlage, exploſiv; 
der geſtaute Strom des Landproletariates überſchwemmt die Induſtrie mit 
feinem Hungerangebot, bietet feine Arbeitkraft zu einem Preis an, der feinen 
unendlich niederen Lebensanſprüchen genügt, und reißt dadurch fürs Erſte 
die ſtädtiſchen Löhne plötzlich in die Tiefe. Dann ſcheint es den induſtrie⸗ 
centriſch befangenen Volkswirthen, als habe der Kapitalismus das himmel⸗ 
ſchreiende Elend, die ſchmutzige Noth, die Brutalität und Verkommenheit 
in den Städten entſtehen laſſen: in der That aber ließ er nur das längſt 
auf dem Lande vorhandene, verborgene Elend in den Städten zum Vorſchein 
kommen.“ Die Schlußfolgerung, die Oppenheimer aus dieſen Feſtſtellungen 
zieht und die er ſeit Jahren wiederholt, lautet: Schaffen wir das Großgrundeigen⸗ 
thum ab, dann verſtopfen wir die ſo reichlich ſprudelnde Proletarierquelle 
und dann mögen die Unternehmer zuſchauen, woher ſie ihre Arbeiter rekru⸗ 
tiren; dann giebts keine „Reſervearmee“ und der Kapitalismus muß ſich zu 
anſtändigen Löhnen herbeilaſſen, das Tempo der Akkumulation wird ſich ver⸗ 
langſamen und Elend und Noth brauchen dann nicht den Gegenpol des 
Kapitalismus zu bilden. 
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Wäre nun der Staat auschließlich eine wirthſchaftliche Einrichtung 
zu wirihſchaftlichen Zwecken, die die Aufgabe hätte, die materielle Wohlfahrt 
aller Mitglieder in gleicher Weiſe ſicherzuſtellen, ſo wäre Oppenheimer als 
Erlöſer aus Noth und Elend zu begrüßen. Denn er hat ſchlagend nach⸗ 
gewieſen, wo die Urſache der ſozialen Noth ſteckt, und man brauchte nur 
ſeinem Rath zu folgen: und keine Akkumulation des Kapitals könnte eine 
induſtrielle Reſervearmee aus dem Boden ſtampfen. Leider verhält ſich aber 
die Sache nicht ganz fo. Wohl iſt der Staat auch eine wirthfchaftliche 
Organiſation; aber ſein Zweck iſt jedenfalls nicht die gleiche Vertheilung 
der wirthſchaftlichen Güter. Die ungleiche Vertheilung ift ja kein Zufall 

und keine Folge politifcher Unerfahrenheit. Sie beruht auf ſchlauer Berechnung; 
ſie iſt ein Werk der Politik. Sie wird nämlich von der herrſchenden Klaſſe 
herbeigeführt, die ihre wirthſchaftliche Organiſation fo einrichtet, daß aus 
dieſer Einrichtung die ungleiche Theilung der wirthſchaftlichen Güter folgt. 
Das bewirkt fie durch die Herrſchaft. Das beſte Mittel aber, eine Herrſchaft 
zu begründen, war von je her das Großgrundeigenthum. 

Das weiß Oppenheimer ſehr gut; er ſagt: „Der einzelne Menſch 
kann ſeine Bedürfniſſe auch dadurch befriedigen, daß er ſich die Arbeitpro⸗ 
dukte anderer Menſchen ohne äquivalente Gegenleiſtung aneignet. Dieſe Art 
nenne ich das volitiſche Mittel der Bedürfnißbefriedigung. Das primitive 
politiſche Mittel iſt der Raub und der Raubkrieg, in der alten Welt in allen 
Erdtheilen gerichtet von Hirten (Nomaden) gegen Ackerbauer. Aus dem un⸗ 
geregelten Raube ſtammfremder Hirten entfaltet ſich die geregelte Beſteuerung 
der Bauern durch einen im Lande feſtgeſetzten Hirtenadel. Das Ziel bleibt 
das ſelbe: die Grundrente; nur das Mittel hat ſich geändert; es heißt jetzt: 
der Staat!“ Wenn Oppenheimer den Staat ſo auffaßt, wird er auch wohl 
in dem Großgrundeigenthum nichts Anderes ſehen als ein wirthſchaftliches 
„Mittel der Herrſchaft.n) Was bedeutet dann aber fein Vorſchlag: Beſei⸗ 
tigen wir das Großgrundeigenthum, auf daß es den Armen und Elenden beſſer 
ergehe? Man könnte glauben, einen utopiſtiſchen Wunſch zu hören. 

Doch Oppenheimers Darftellung ift zugleich das Zeichen einer Zeit, wo 
das Großgrundeigenthum als „feudale Machtpoſttion“ in feinen Grundfeſten 
erſchüttert iſt. In einem ſolchen Augenblick iſt allerdings der wiſſenſchaftliche 
Nachweis der Gemeinſchädlichkeit des Großgrundeigenthumes ſehr wichtig. 
Dadurch, daß er das einſeitig⸗politiſche Intereſſe aufdeckt, das fi an die 
Erhaltung des Großgrundeigenthumes knüpft, entzieht Oppenheimer den Argu⸗ 
menten aller Junkerparteien, die Schutzmaßregeln erſtreben, den Boden. Darin 
ſehe ich die Hauptbedeutung des neuen Werkes. 

Graz. Profeſſor Ludwig Gumplowicz. 

*) S. in meinem Buch „Rechtsſtaat und Sozialismus“ (1881) den Ab⸗ 
ſchnitt (III $ 15) das „Eigenthum als Herrſchaftmittel.“ 

3 


Klaſfiſche Kunſt. 151 


Klaſſiſche Runft. 


DI Merkmal der klaſſiſchen Kunſt war zu allen Zeiten die ſachlich⸗logiſche 
Kompoſition. Von einem klaſſiſchen Werk wurde in erſter Reihe „Form“ 
verlangt, und zwar eine Form, die ſich mit ihrem Inhalt vollſtändig deckte. Ein 
romantiſcher Dichter durfte ſich erlauben, etwa einen tragiſchen Stoff in komiſcher 
oder ironiſcher Manier abzuhandeln und mit ihm zu ſpielen. Ein Poet aber, 
der unter die Klaſſiker eingereiht werden wollte, hatte ſich vor ſolchen Stilextra⸗ 
vaganzen urſprünglich zu hüten und die größere Weitherzigkeit ſpäterer Zeiten 
hat ihm auch höchſtens an der Peripherie etwas mehr Freiheit geſtattet. Ein 
tragiſcher Stil gehörte zu einem tragiſchen Stoff, und je entſchiedener jeder 
fremde Beſtandtheil ausgeſtoßen wurde, um ſo klaſſiſcher geſtaltete ſich dann das 
Kunſtwerk. In dieſem Sinn könnte man Klaſſizität etwa mit „Sachkunſt““ 
überſetzen, im Gegenſatze zu der höchſt perſönlichen Kunſt der Romantiker. 
Die klaſſiſche Kunſt iſt in unſeren Tagen in einem argen Gedränge. Das 
wirkt erſtaunlich, weil ihr doch der moderne Naturalismus, wenn man nur 
ſchärfer hinſieht, gerade im Weſenspunkt verwandt erſcheint. Denn die großen 
Naturaliſten unſerer Tage ſind durchaus ſachliche Künſtler und ſehr peinlich 
darauf bedacht, den Stoff ganz nur nach ſeinen inneren Geſetzen zu behandeln 
und nicht mit ihm zu ſpielen, keine fremden Beſtandtheile, die ihn zerſetzen 
könnten, an ihm zu dulden. Dabei hält man gar ſehr auf eine ſaubere, ſtrenge 
und zweckmäßige Technik; man will ſachliche Kunſt geben. Dieſe deutliche Ver⸗ 
wandtſchaft mit der heute ſo übel berüchtigten klaſſiſchen Art erhält noch ihre 
Verſtärkung und Reſonanz durch den geiſtigen Zeithintergrund, von dem ſich der 
Naturalismus nur als eine einzelne Erſcheinung abhebt. Er verdankt ſein 
Daſein der ungeheuren intellektuellen Energie, die ſich zunächſt auf dem Boden 
der modernen Naturwiſſenſchaft entfaltet hat. Dieſe nämlich trat mit einem 
fertigen Vorrath von Begriffen und Frageſtellungen an den fluthenden Stoff des 
Lebens heran, um ihn einzufangen und mit einem feinen und unzerreißlichen 
Begriffsnetz ganz und gar zu überſpinnen. Natürlich widerſetzte ſich der Stoff 
einer ſo gewaltthätigen Behandlung und man mußte ihm mancherlei Forderungen 
zugeſtehen und ſein Weſen bis zu einem gewiſſen Grad gelten laſſen. Eine 
angeblich induktive Methode, im Gegenſatz zu einer angeblich deduktiven. Beſſer 
definirt: es iſt der Unterſchied zwiſchen einer klaſſiſchen Naturwiſſenſchaft und 
einer ſehr romantiſchen Naturphiloſophie. Früher wurden die Stilmittel der 
Forſchung, eben die Begriffe, nicht ſo ſcharf herausgearbeitet und ſo reinlich 
auseinandergehalten wie heute. Vielmehr folgte man damals noch mancher barocken 
Laune und vergnügte ſich damit, Stoffe und Begriffe, die innerlich nichts gemein 
hatten, zu einer tollen Baſtardehe zuſammenzuzwingen. Erſt als man peinlich 
dafür ſorgte, daß Stoff und Begriff, Inhalt und Form ſich deckten, gelang es, 
das Naturleben ganz unter die Intelligenz zu zwingen, und neben der theore⸗ 
tischen erblühte die praktiſche Naturwiſſenſchaft: die Technik. Die Welt ber 
Maſchinen entſtand, die Welt der eiſernen Brücken und Ingenieurwunder, und 
ſchließlich konnte ſich auch die Kunſt dem Einfluß dieſer machtvollen Kultur⸗ 
erſcheinung nicht länger entziehen. Sie verſuchte, dieſe Technik für ſich zu er⸗ 
obern und ihr äſthetiſche Reize abzugewinnen. Zuerſt ging es nicht recht, weil 
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man die zweckmäßige, techniſche Arbeit mit allerlei fremdem Putz behängte, mit 
alten Motiven und Schmuckſtücken, ſtatt einen neuen Stil zu entwickeln. Schließ⸗ 
lich aber erkannte man, daß es gerade darauf ankomme, die Zweckmäßigkeit der 
Arbeit auch in der äußeren Form recht deutlich auszuprägen. Ein eiſerner 
Bogen, der ſeine ſchwebende Form klar und eindringlich dem Auge offenbarte, 
wirkte gerade dadurch auch äſthetiſch; eben fo ein eiſerner Pfeiler, der ſich in 
ſeiner geſchmeidigen Energie ganz ſo gab, wie er war. Der Techniker, dem es 
gelang, dieſe ſachliche Wucht herauszuarbeiten, ſtatt ſie zu verdecken, erwies ſich 
dadurch als einen Künſtler. Und von hier aus wurde dann auch das moderne 
Kunſtgewerbe mehr und mehr revolutionirt. Man rief plötzlich nach einem „kon⸗ 
ſtruktiven“ Stil. Ein Waſſerrohr ſollte durch feine ſchlanke und reine Exiſtenz 
wirken, ſtatt zu einem Löwenmaul umgefälſcht zu werden. Möbel, Stühle, 
Tiſche ſollten in ihrem Aufbau auch ihren Zweck ausſprechen: ich bin zum Sitzen 
da und ich zum Tragen. Die ganze Energie und Erfindungskraft der Künſtler 
brütete darüber, Linien und Ausdrucksmittel zu finden, die den ſachlichen Zweck 
auch ſchon dem Auge zu leſen gaben. Dieſer konſtruktive Stil war auf dem Ge⸗ 
biete des Kunſthandwerkes etwas Aehnliches wie der Naturalismus in der Dichtung. 
Techniſche Kunſt, ſachliche Kunſt. War es darum auch klaſſiſche Kunſt? 

Beſſer als die Theorie ſpricht immer das praktiſche Beiſpiel. Ein Kunſt⸗ 
werk wie etwa Rembrandts Hundertguldenblatt hat gewiß nichts mit natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen und techniſchen Begriffen gemein. Allerdings zaubert uns der 
Meiſter keine „ſchönen“ Geſtalten vor, wie die italieniſche Kunſt, auch nicht 
konventionelle Geſtalten, wie die ſteife akademiſche Dummheit ſpäterer troſtloſen 
Jahrhunderte. Er hat vielmehr offenbar nach ſehr realiſtiſchen Modellen ge⸗ 
arbeitet und dabei rückſichtlos die Naturwahrheit angeſtrebt. Sogar vor der 
ſozialen Frage ſcheute er nicht zurück: er ſtellte mühſälige und beladene Prole⸗ 
tarier der ſatten und hochmüthigen Zufriedenheit gegenüber. Die wohlgepflegten 
Phariſäer, die in ihrem Hochmuth und in ihrem Fett erſticken, ſind mit der 
ſelben minutiöſen und objektiven Sorgfalt durchgearbeitet wie die gegenüber⸗ 
ſtehende proletariſche Gruppe. Dieſer mächtige Künſtler wußte gerade hier ſeine 
reiche Fülle knapp zuſammenzufaſſen und nur das unbedingt Nothwendige zu 
geben: naturaliſtiſche, techniſche, ſachliche Kunſt. Wäre es dabei geblieben, jo 
gehörte dieſes köſtliche Hundertguldenblatt einfach zu den Ahnherren des modernen 
Naturalismus, der ja an die großen Holländer des ſiebenzehnten Jahrhunderts 
vielfach anknüpfte. Aber Rembrandt begnügte ſich nicht damit; er ſtellte zwiſchen 
ſeine Proletarier und die ſatten Philiſter den leidenden und heilenden Chriſtus, 
den Erlöſer und Märtyrer, — und mit einem Schlage veränderte ſich der Charakter 
dieſer Kompoſition. 

Chriſtus ſteht in der Mitte des Bildes und hebt die linke, abgezehrte 
Hand ein Wenig empor. Seltſam ſind die Augen: das eine weit und viſionär, 
das andere völlig eingedrückt und verkniffen, nur durch eine Spalte ſichtbar; 
man fühlt, daß er grübleriſch in ſich hineinlugt. Ueber dem abgemagerten Ge⸗ 
ſicht lagert das Seelenleiden vergangenen und die Inbrunſt des jetzigen Kampfes. 
Denn zu ihm kommt nun die Schar der Mühſäligen und Beladenen und er 
ſoll ihrem Jammer helfen: die Beſeſſene ſoll er heilen und den toten Sohn 
erwecken. Während dieſe Menſchen von links her ſchlicht und vertrauensvoll zu 
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ihm emporſchauen, warten rechts mit zuverſichtlichem Hohn die Phariſäer auf 
das Wunder, an das ſie nicht glauben. Alle aber hängen an dem Geſichte des 
leidenden Erlöſers, der mit ungeheurer Spannung feine innere Kraft heraufzu⸗ 
holen ſucht um zu helfen. Rembrandt durfte natürlich bei ſeinen Zeitgenoſſen 
die Kenntniß der Legende vorausſetzen; und ſo hat er denn einfach dargeſtellt, 
wie Chriſtus heilte und erweckte und wie der ſeeliſche Heroismus des erlöſeriſchen 
Genies den ſtumpfen Widerſtand der Welt beſiegte. Dieſes Motiv wollte er 
anſchaulich machen, nicht etwa den Gegenſatz zwiſchen Proletariat und Bourgeoiſie. 
So lebensvoll und naturaliſtiſch dieſe Typen auch geſehen ſind: ſie hatten keinen 
ſelbſtändigen Werth für den Meiſter, ſondern waren die Beſtandtheile einer 
Idee, der ſich alles Andere unterzuordnen hatte. Rembrandt iſt gewiß eine zu 
reiche, vielſeitige und dämoniſche Natur, um ſchlechtweg als Klaſſiker bezeichnet 
werden zu können. Aber ſein Hundertguldenblatt iſt auch im ſpezifiſchen Sinn 
ein „klaſſiſches“ Werk, weil eben die „Idee“ des Kunſtwerkes, die der Kritiker 
zwanglos auf eine logiſche Formel zu bringen vermag, die Kompoſition und 
Behandlung beſtimmte. 

Ohne Chriſtus hätten wir einfach einen Stoff und einen Begriff. Der 
Stoff wären die Proletarier und ſatten Philiſter, der Begriff wäre die „ſoziale 
Frage“. Man könnte dann an Hauptmanns „Weber“ denken, wo es ja dem 
Dichter völlig genügt, den Stoff ſo zu ordnen und zuſammenzuballen, daß ſich 
der geſellſchaftliche Begriff mit quellendem Inhalt füllt. Die Abſtraktion des 
Verſtandes kann zu jeder Zeit mit einer Fülle von farbigen und plaſtiſchen 
Beiſpielen belegt werden; es iſt wie ein Anſchauungunterricht, ein Bilderbuch⸗ 
Das iſt die naturaliſtiſche Kunſt in ihrer Reinheit. Aber der Verſtandesbegriu 
vermag ſich auch zu vertiefen und zu erweitern, mit verwandten oder fremdeff 
Vorſtellungen mannichfach zu verflechten, ſo daß ſich ſchließlich eine ſehr kom. 
plizirte Gedankenwelt, eine Idee ergiebt. Dieſes nun iſt der eigentliche Unter. 
ſchied zwiſchen naturaliſtiſcher und klaſſiſcher Kunſt: dort verſucht ein ſehr ein⸗ 
facher und hier ſchon ein ſehr verwickelter Gedanke den Lebensſtoff zu unter⸗ 
werfen und energiſch zu formen. 

Es iſt ſehr wichtig, dieſe Aehnlichkeit zwiſchen naturaliſtiſcher (realiſtiſcher) 
und klaſſiſcher Kunſt entſchieden feſtzuhalten; und es wäre ſehr nöthig, das andere 
große Kunſtgebiet, die Romantik, mit gleicher Entſchiedenheit dagegen abzu- 
grenzen. Denn die Romantik giebt eine Stimmung oder, noch höher genommen, 
ein Symbol und hat zur geheimen Vorausſetzung einen Zwieſpalt zwiſchen 
Idee und Darſtellung, der zu einer Quelle der Sehnſucht wird. Aber wenn 
Michelangelo die Schöpfung Adams darſtellt, fo giebt er eben die Schöpfung 
Adams. Gewiß iſt auch eine gewaltige Stimmung in dieſem Bild. Wir ſpüren 
die allmächtige Schöpferinbrunſt des Sturmes, den elektriſchen Funken des Lebens 
und den traumhaften Dämmerzuſtand der vegetativen Natur, in der es ſich ganz 
langſam und leiſe zu regen beginnt. Von einem Michelangelo, dem Schöpfer 
der Nacht und des Tages, wäre es auch kaum anders zu erwarten geweſen. 
Der große Künſtler der Renaiſſance hat gewiß recht realiſtiſch den Vorgang ge⸗ 
ſchaut, bevor er ihn darſtellte. Er ſah ſich feinen Gottvater an und dann Adam 
und bot auch feine Piychologie auf: wie mag dem prometheiſchen Gottvater und 
wie feinem Geſchöpf zu Muth geweſen fein? Dieſe Frage löſte erſt die Stim- 
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mungen aus, die er dann in ſeine Figuren einſperrte wie in einen Kerker. 
Die Tendenz war jedenfalls, einen ſachlich⸗realiſtiſchen Vorgang auch ſachlich⸗ 
realiſtiſch darzuſtellen. Freilich konnte man ſich dieſen Vorgang gar nicht ver⸗ 
wickelt und koloſſaliſch genug vorſtellen: es galt nicht irgend eine beliebige 
Schöpfung, ſondern Gottvater ſollte den erſten Menſchen ſchaffen. Der Be⸗ 
ſchauer mußte ganz ſpontan, von ſich aus, empfinden: der Gewaltige, der dort 
im Sturm einherfährt, iſt Jehovah. Und Jener dort, der noch ſchlaff und wie 
gefeſſelt am Felſen ruht, iſt der erſte Menſch, zu dem der elektriſche Funke des 
Lebens eben erſt hinüberſprang. Die künſtleriſche Aufgabe war alſo ungeheuer 
erſchwert und ein ganz anderer Apparat mußte aufgeboten werden als bei irgend 
einem naturaliſtiſchen Vorgang aus der mehr alltäglichen Menſchenwelt. Aber 
hier wie dort blieb treue Sachlichkeit das Ideal und man wollte nicht nur eine 
Symphonie geben, ſondern den Vorgang ſelbſt. So aber galt es als gute alte 
Sitte bei den Klaſſikern aller Zeiten, ob es ſich nun um Adam handelte oder 
um den Apollo von Belvedere. Apollo war Apollo und mußte genau jo ge— 
treulich nachgebildet werden wie etwa Perikles. Der blieb aber, mochte man ihn 
noch fo ſehr idealiſiren, immer nur ein Menſch; Apollo war ein Gott. Es war 
alſo die ſelbe Aufgabe, aber auf einer höheren Stufe; ſie war ſchwerer und 
komplizirter geworden. 

Aber es giebt ja keine Götter. Die ſind doch nur Allegorien; ſogar der 
Fromme glaubt nur an die unſichtbare Gottheit. Was alſo ſoll das Alles? 
Wir ſtehen hier im romantiſchen Land und es handelt ſich gewiß nicht um Wirk⸗ 
lichkeitdichtung, ſondern, man kann es mit den Händen greifen, nur um Sym⸗ 
bole. Iſt es alſo nicht Taſchenſpielerei, hier von einer Wirklichkeitkunſt im 
Gegenſatze zur Romantik zu ſprechen? Dieſer oberflächliche Einwand wird viel- 
leicht in unſeren Tagen, die neben dem Symbolismus nur noch den Natura⸗ 
lismus kennen, auf viel Beifall zu rechnen haben und man kann ſich der leidigen 
Mühe nicht entſchlagen, darauf zu erwidern. Die Formel dafür liegt in dem 
Gegenſatz von Exiſtenz und Bedeutung. Die Venus von Mile ift eben die 
Venus von Milo und ſie bedeutet Liebreiz, Zeugungskraft, Schwärmerei und 
Erhabenheit höchſtens in dem ſelben Maß, wie es jede weibliche Huldgeſtalt be⸗ 
deuten würde. Zunächſt wird ſie aber als Gottperſönlichkeit empfunden, wie ein 
Liebender, wenn er ein rechter Kerl iſt, in der Geliebten gerade ihre Indiol⸗ 
dualität am Meiſten verehrt und ſich ve.bitten würde, wenn ein kühler Skeptiker 
kurzweg mit der Weisheit köme: Weib iſt Weib. Die Venus von Milo ift nicht 
nur Weib, nicht nur Zeu engskraft; aber eine orientalifche Göttin wäre es. 
So eine Göttin mit einem ganzen Dutzend Brüſten und ſonſtigem Uebermaß 
von Gliedern, die meiſt als eine abſcheuliche Unform erſcheinen mag und dabei 
doch das Schönſte, was es überhaupt giebt, bedeutet: die Zeugungskraft, das 
Leben. Dieſer Unterſchied wäre klar genug; und man ſoll nicht vergeſſen, daß 
ſich die griechiſche Kunſt aus orientaliſcher Myſtik und Romantik in bewußtem 
Gegenſatz herausgerungen hat. 

Doch wieder erhebt ſich der Einwand: es giebt ja keine Götter. Mag 
man die grobſtoffliche Beurtheilung ablehnen und die innere Wirklichkeit dieſer 
Gebilde zugeſtehen — wirklich, weil ſie geſchaut wurden —, ſo iſt doch keine Frage, 
daß in der alltäglichen Welt nicht die Modelle herumlaufen, die ohne gründ⸗ 
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liche Umformung als Göttergeſtalten zu verwerthen wären. Man darf Manches, 
Vieles an ihnen gar nicht, man muß Anderes viel mächtiger und großart. ger 
ſehen. Das Auge ſcheidet aus und ſteigert, nimmt und verwirft mit der größten 
Willkür. Das Selbe thut das innere Auge, die Phantaſie, wenn ſie die Einzel⸗ 
heiten zum Geſammtbild zuſammenſieht. Abſolute Willkür alſo und keine Wirk⸗ 
lichkeitstreue. Wo giebt es die überhaupt? Der Laie ſieht höchſtens grüne 
Bäume und grüne Wieſen, während ſich dem Malerauge eine Fülle von grund⸗ 
verſchiedenen Beleuchtungeffekten offenbart: blaue, graue und rothe Wieſen. Wir 
wiſſen längſt, daß unſere Sinne und unſer Gehirn dieſe ganze Welt erſt ge⸗ 
ſchaffen haben und immer noch ſchaffen. Das Auge bringt Farbeneffekte, Be⸗ 
leuchtungen und Geſtalten; das Ohr ſorgt für eine ungeheuerliche Ueberfülle von 
Tönen und der Zaubermeiſter Verſtand läßt all dieſe Erſcheinungen am Faden 
der Kauſalität auf- und niedertanzen, daß es eine Luft iſt. Da iſt wirklich nicht 
einzuſehen, warum der klaſſiſche Künſtler dieſe Willkür nicht noch ſteigern ſollte. 
Er läßt einfach feine Sinne und fein Gehirn nur noch viel energiſcher, rückſicht⸗ 
loſer und gewaltiger arbeiten und auswählen, annehmen und verwerfen, als es 
dem weniger leiſtungfähigen Gehirn des Durchſchnittsmenſchen möglich wäre. 
Er würde ſich alſo auch hier noch auf den Gipfeln der Wirklichkeitkunſt befinden 
und man hätte nie daran gezweifelt, wäre ihm auf ſeinem Wege nicht eine 
zauberiſche Huldgeſtalt begegnet, die noch ſo ziemlich jedem klaſſiſchen Künſtler 
zum Verhängniß wurde: die Schönheit. 

Sie iſt für das Volk die Poeſie im Gegenſatz zu aller handgreiflich “n 
Wirklichkeit. Schön wirkt eine Landſchaft, ein Gebäude, ein Menſch, wenn fie 
in unſerer Seele den ſtillen oder ſtarken Rauſch auszulöſen vermögen, der eben 
nur als Stimmung zu definiren iſt. Und in dieſem Sinn giebt es nichts auf 
der Welt, was nicht ſchön wäre oder ſein könnte: das Zarte ſo gut wie das 
Brutale, das Chaos ſo gut wie die Geſtalt. Aber der äſthetiſche Sprachgebrauch 
in ſeinem Eigenſinn verſteift ſich nun einmal darauf, nur die Stimmung der 
Form als Schönheit zu bezeichnen. Eine ſteil und edel auffteigende Linie, der 
prächtige Schwung eines Bogens, das kluge und überſichtliche Gleichmaß der 
Raumvertheilung, die geſchloſſene Wucht einer kompakten Maſſe: das Alles 
ſtrömt ſchon für ſich allein, ohne Beziehung auf einen beſonderen Gegenſtand, 
Stimmung aus. Denn dieſe Linien und Formen wirken auf unſer Muskel- 
gefühl und unſere Pſyche und werden uns ſchließlich zu Symbolen für ſtolzen 
Hochſinn, himmelſtürmende Verwegenheit, heitere Grazie und monumentale Größe. 
Das iſt die Stimmung der Form, die ſich dem klaſſiſchen Künſtler, der ja ſtets 
mit Formen arbeitet, verführeriſch genug aufdrängen mag. Von Rechts wegen 
ſollte er ſich freilich darum nicht kümmern, ſondern dieſe Art von Schönheit, 
wie jede andere, feinem Bruder überlaſſen, dem Romantiker, dem Künſtler der 
Stimmung. Ihm aber iſt die Form einfach nur ein Handwerkszeug, nur das 
Knochengerüſt für die Muskeln und das Fleiſch ſeines Kunſtkörpers. 

Man denke für einen Augenblick an die Ruine des Heidelberger Schloſſes, 
um die jüngſt ein ſo heißer Streit entbrannt war. Dieſe Ruine wirkt als eine 
romantiſche Erſcheinung, obgleich das Schloß im Renaiſſanceſtil gebaut iſt. Der 
fertige und in ſich vollendete Prachtbau des ſechzehnten Jahrhunderts hat ſicherlich 
Empfindungen ganz anderer Art ausgelöſt: das Gefühl einer ruhigen, geſicherten 
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und gewaltigen Exiſtenz. Heute ſchwelgen wir in melancholiſchen Stimmungen 
und fühlen uns ſammt der Ruine nur als einen Theil der Landſchaft. Wer 
philoſophiſch veranlagt iſt, mag in dieſe wogende Grundſtimmung noch das alte 
Lied von der Vergänglichkeit des Daſeins hineintönen laſſen: und die Ruine 
von heute offenbart ihren vollen Gegenſatz zum Prachtſchloß der Renaiſſance. 
Es wäre aber falſch, der Thatſache allein, daß eben eine Ruine vor uns ſteht, 
Wirkungen von dieſer Macht zuzuſchreiben. Ein wüſter Steinhaufe würde nur 
den Maurermeiſter intereſſiren. Aber die edlen und machtvollen Formen der 
Renaiſſance treten uns jetzt gleichſam im Keimzuſtand entgegen. Sie ſind noch 
nicht voll ausgewachſen und darum auch noch nicht gezwungen, ſich als dienende 
Glieder einem Bauorganismus einzufügen, der feine ſehr ſtrengen und ſehr ſachlichen 
Forderungen ſtellt. Sondern die Form iſt hier in völliger Freiheit zum Selbſt⸗ 
zweck geworden; und was ſie ausſtrömt, iſt eben „Stimmung“. Wir ſehen noch 
nicht die fertige Welt, wir ahnen ſie nur und deuten uns die erhaltenen Formen, 
wie man ſich Zeichen und Symbole deutet. Das aber iſt die Wirkung form⸗ 
voller Ruinen überhaupt. Der Rohbau einer modernen Miethkaſerne läßt uns 
manchmal in einem Schauer von monumentalen Stimmungen ſchwelgen, während 
das fertige Werk ſchmerzlich enttäuſcht. Rom, einſt die klaſſiſche Stadt an ſich, 
iſt längſt durch ſeine Ruinen zur romantiſchen Stadt an ſich geworden; und es 
iſt doch immer noch die klaſſiſche und gewaltige Form, die dort mit tauſend 
Zungen zu uns redet. Aber die Form als Selbſtzweck, die Form als Stimmung, 
Und wenn man in der üppigen ſiziliſchen Vegetation die Trümmer eines Griechen. 
tempels ſieht, ſo mag dem Wanderer zu Muth ſein, als hätte die Natur ein 
gewaltiges Werk, das ihr zum Trotz als ein Zwing⸗Uri aufgethürmt war, liebe ⸗ 
voll in ihren Armen erſtickt. Denn die Klaſſizität, die mächtige Sachlichkeit, 
iſt zur Naturſtimmung und Romantik herabgeſtimmt. Dazu gehörte nicht Ab⸗ 
änderung der Form, ſondern nur Löſung der Form aus ihrer dienenden Stellung: 
eine iſolirte Formkunſt, die nur Symbole kennt und keine ſachliche Nothwendigkeit. 

Dieſe Schönheit alſo iſt nur eine beſondere Art von Stimmung und 
gehört demnach zur Romantik. Der klaſſiſche, ſachliche Künſtler hätte ſich drei⸗ 
mal überlegen ſollen, ob ſeines Amtes ſei, dem romantiſchen Genoſſen ins Hand⸗ 
werk zu pfuſchen. Doch immer wieder hauchte und ſtreifte ihn die Stimmung 
der Form und es war nur menſchlich, wenn er dieſer Verſuchung ſchließlich er⸗ 
lag. Bei etwas größerer Beſonnenheit konnte er ſogar ganz gut ein ſpezifiſches 
Gebiet der Stimmungskunſt um manchen ſchätzbaren Beitrag bereichern; und 
man hätte ſich bei ihm bedankt. Ein Chaos, eine Ruine aufzubauen, wäre ihm 
wohl ſchwerlich eingefallen, weil es von ſeiner innerſten Seelenrichtung zu weit 
ablag. Aber vielleicht hätte ſich die dekorative Reliefkunſt, die Fresken ⸗ und 
Geſimſekunſt unendlich entwickeln können. Figuren, die gleichſam nur flächen. 
haft heraustreten als ein Beſtandtheil der Wand, können viel freier, willkür⸗ 
licher und formaler behandelt werden als eine geſonderte Figurengruppe, die 
ihre ſachlichen und geiſtigen Nothwendigkeiten hartnäckig geltend macht. So finden 
wir auf griechiſchen Fresken und Vaſen ein ganz reizendes dekoratives Spiel 
von Figuren und Formen; und in dem Drama des Euripides zieht eine Fülle 
von Bühnenbildern an uns vorbei, deren einziger Zweck ſcheint, Stimmung zu 
erzeugen. Man muß es dem alten Meiſter laſſen, daß er in einem ſolchen Fall 
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das ganze Drama nur auf einen Stimmungwerth beſchränkte und ſich hütere, 
durch ein Uebermaß von Detail und Körperlichkeit die leiſe und einheitliche 
Wirkung zu zerftören. Er darf eigentlich als der Ahnherr der ſymboliſchen 
Dramen betrachtet werden, die auch in unſeren Tagen eine Blüthezeit erlebten. 

Viel tiefer noch als unſere Modernſten empfand Friedrich Schiller die 
berückende Macht der iſolirten Form. Er hätte Reliefs von einer geradezu 
monumentalen Stimmungsgewalt zu zeichnen vermocht und ſeine hinreißenden 
Bühnenbilder wären ganz gewiß als vollwerthige Symbole menſchlicher Kraft 
und Seelengröße empfunden worden; aber ſie beanſpruchten ſehr viel mehr. 
Schiller wollte Klaſſiker, Realiſt, ſachlicher Künſtler ſein: und ſo kam es ihm 
nicht auf einen ſymboliſchen, ſondern auf einen thatſächlichen Bühnenvorgang 
an. Seine dramatiſche Dichtung war nach ſachlichen Erwägungen, wie Plan 
und Stoff ſie mit ſich brachten, angelegt; und mitten in der Ausführung über⸗ 
fiel den Dichter die Sehnſucht nach einer ſchönen und gewaltigen Stimmung 
der Form. Prächtige Reden, grandioſe Bühnenbilder, ein klirrendes heroiſches 
Pathos, ein ſtolzer Gang im Rhythmus: ſolche Ziele lockten ihn faſt noch mehr 
als die richtige und ſachgemäße Durchführung ſeiner dramatiſchen Idee. So 
ergab fi ein innerer Zwieſpalt, ein Zuſammenprall grundverſchiedener Stil ⸗ 
formen, die dann willkürlich aneinandergelötet wurden. In dieſer unſeligen Ehe 
konnten beide Theile zu keiner vollen und organiſchen Entwickelung gelangen: 
die Stimmungsgewalt der Form bekam etwas Trockenes und Mageres von mehr 
rhetoriſcher als lyriſcher Art und auch der realiſtiſche Gehalt der Dichtung wurde 
gründlich ausgemergelt und verdünnt. Schiller ſündigte hier nur, wie ſeine 
ganze Zeit gefündigt hat, die das Griechenthum mit Winckelmanns Augen anſah. 
Aber er half durch ſein überragendes Beiſpiel den Glauben befeſtigen, daß die 
klaſſiſche Kunſt vor allen Dingen die „Schönheit“. zu pflegen habe, für die doch 
in Wahrheit nur die Romantik zuſtändig erſcheint. Die Epigonen beeilten ſich 
natürlich, aus dieſem Irrthum Nutzen zu ziehen, weil keine Art von Stimmung 
ſo leicht zu veräußerlichen iſt wie die Stimmung der Form. So wurde die 
klaſſiſche Kunſt gründlich in Verruf gebracht und mit einem Zwittergeſchöpf ver⸗ 
wechſelt, das ihrem innerſten Weſen völlig widerſprach. Wenn man ſo oft zu 
hören bekommt, daß unſer ſachliches Zeitalter mit klaſſiſcher (akademiſcher) Kunſt 
nichts zu ſchaffen habe, ſo iſt eben nur dieſer lächerliche Baſtard gemeint. 

Die Schönheit gehört zur Romantik. Die Sehnſucht nach ihr hat den 
klaſſiſchen Künſtler gründlich in die Irre geführt. Dieſe tolle Liebſchaft hat 
ſeinem Ruf ſo geſchadet, daß man jetzt ſein Wort und Werk mißtrauiſch anſieht 
und doppelt peinlich nachprüft. Er ſoll alſo von der Huldgeſtalt laſſen und 
zufrieden ſein, wenn ihm ein einziges Mal beſchieden iſt, ſie zu umarmen. 

Die Civiliſation hat überall die geheime Tendenz, die Raubthierinſtinkte 
der Spezies homo sapiens zu zähmen, zu verniedlichen und zierlich im Menuett 
einhertanzen zu laſſen. Oft iſt es nur Feigheit und Mangel an Naturkraft, 
was ſich dieſen Geboten fügt; manchmal aber auch die ſtille Energie von Män⸗ 
nern, die nicht in einem vergeblichen Kampf zu Grunde gehen wollen. Sie 
gehorchen alſo, aber mit allerlei Hintergedanken. Ihr Innerſtes und Letztes, 
das Geheimniß ihrer Individualität, ſoll durch den herben Kulturzwang dennoch 
nicht unterjocht werden. Dieſen Formen, die ſie peinlich befolgen, wiſſen ſte Stwas 
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von ihrem perſönlichen Weſen einzuhauchen, indem ſie durch Ton, Wort, Blick 
und Bewegung mannichfach nuanciren, umbiegen und geheimnißvoll andeuten. 
So entſteht ein Leben voll ſcheinbar feſtgefügter Sachlichkeit, das dennoch in 
ewigem Fluß iſt, in einem Schwanken und Zittern und in einer innerlichen 
bebenden Unruhe. Die feſten Formen der Exiſtenz haben gleichſam noch ein 
zweites Geſicht und erſcheinen dann verfließend und verſchwebend, voll zarter 
und andeutender Stimmung. Das Daſein iſt zugleich ſachlich und ſymboliſch; 
und ein Künſtler, ein großer Künſtler, wird ſich einen ſo koſtbaren Fund nicht 
entgehen laſſen. Eine Ahnung, was auf dieſen Gebiet zu ernten wäre, herrſchte 
zum Beiſpiel im Frankreich Ludwigs des Vierzehnten. Im Drama Corneilles 
giebt es ſchon mancherlei verſchwiegene Andeutungen und Racine hat dieſen 
Stil zu der Blüthe gebracht, die damals möglich war. Unter ſeiner ſachlich⸗ 
dramatiſchen Handlung ſpürt man vibrirende Empfindungskomplexe, die oft viel 
inniger und tiefer die Seele ergreifen als das Drama ſelbſt. Allerdings beſaß 
das Frankreich jener Tage nicht die Energie, dieſe Seelenſtimmung aus zeitlich · 
konventionellen Geſellſchaftzuſtänden herauszuſchälen und zu einen Typus zu 
geſtalten. Aber zum Glück ging das deutſche Drama der klaſſiſchen Zeit nicht 
nur bei Shakeſpeare in die Schule, ſondern insgeheim auch bei den Franzoſen. 
Goetbe übernahm und vertiefte dieſe Erbſchaft in der Iphigenie und namentlich 
im Taſſo. Er ſchilderte gebundene und glanzvolle Kulturzuſtände, in denen nur 
mit den feinften und dennoch tötlichſten Waffen gekämpft wurde: lautloſe Tra⸗ 
goedien ohne Blut und lautloſe Seligkeit ohne den bacchantiſchen Naturlaut. 
Indem er fachlich darſtellte, bediente er ſich in ganz legitimer Art aller Mittel 
der Andeutung, der Stimmung, der Farbe und Symbolik. Das durfte er, denn 
es gehörte zum Stoff. Die Lebensformen dieſer Kultur dienten nicht nur dazu, 
eine Geſellſchaft zuſammenzuhalten, ſondern auch als ſelbſtändiges Gleichniß für 
Seelenregungen: Stimmung der Form, Schönheit. Nächſt dem Taſſo erſcheint 
Hebbels Gyges als das wundervollſte Drama der ſymboliſch-ſachlichen Richtung 
und mancherlei Anſätze der modernen Literatur laſſen vermuthen, daß wir hier 
erſt am Anfang einer Entwickelungreihe ſtehen. Es wäre aber falſch, auch das 
althelleniſche Drama hier einzureihen. Der titaniſche Aeſchylus gehört gewiß 
nicht hierher; eher ſchon Sophokles und Euripides. Aber bei Sophokles über- 
wiegt doch faſt immer eine ruhige Sachlichkeit und bei Euripides oft eine deko⸗ 
rative Symbolik. Nicht das Drama, wohl aber die bildende Kunſt der Griechen 
iſt das beſte Beiſpiel für dieſe zart andeutende ſymboliſche Sachlichkeit. Nietzſche 
hat von den Geſtalten helleniſcher Jünglinge geſagt, daß ſie aus der Nacht des 
Todes zu kommen und in ſie wieder hineinzuſchreiten ſcheinen. Um ſo inniger 
genießen ſie den Tag und die Sonne und wagen doch nicht, laut und ſtürmiſch 
aufzujubeln, weil die Erinnerung an das Geweſene und die Ahnung des Kom⸗ 
menden die Freude dämpft und mit den Farben der Trauer ſeltſam vermiſcht. 
Nichts in dieſer Plaſtik der Blüthezeit geht über Andeutungen hinaus; ſelbſt 
der Zeus des Phidias donnert nicht, ſondern es zuckt nur gleichſam und wetter⸗ 
leuchtet in ſeiner verſchwiegenen Seele. Wohl mögen techniſche Erwägungen 
mit im Spiel geweſen ſein, die aber in früheren und ſpäteren Zeiten doch auch 
die Hellenen nicht gehindert haben, die Grenzen der Plaſtik viel weiter vorzu⸗ 
rücken. Zur Zeit des Phidias und Perikles herrſchte aber die furchtbare Polis, 
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deren Schreckniſſe uns Nietzſche und Burckhardt geſchildert haben. Damals 
wurde viel verſchwiegen und gelitten im alten Hellas; der innere Menſch redete 
nur in Wink und Andeutung. Das iſt der helleniſchen Plaſtik zum Segen ge- 
worden und ſpätere Zeiten haben daraus den engen Begriff von klaſſiſcher Kunſt 
abgeleitet, indem ſie einem Spezialfall zu einem Allgemeingeſetz erweiterten. 
Dieſe fo heiß begehrte und einmal wenigſtens verwirklichte Schönheit hat ſchließ⸗⸗ 
lich nicht nur die Epigonen verlockt, ſondern auch wahrhaft Große im Reich der 
Kunſt. Ich nenne den berühmteſten unter den Späteren: Raffael Sanzio. Man 
ſehe ſich die Sixtiniſche Madonna an und man wird fühlen, daß dort gar Manches 
von dem Märtyrerleid und der Märtyrerſeligkeit einer Mutter halb geflüſtert 
und halb verſchwiegen wird. Und wie viel räthſelhafte Ahnung und Andeutung 
liegt in dem klugen Blick des Kindes! Dennoch fehlt nirgends die Sachlichkeit 
und durchdachte Kompofſition. 

Aber neben Raffael ſteht Michelangelo; und nur Voreingenommenheit 
könnte den feinen und innigen Urbinaten über den florentiniſchen Rieſen ſtellen. 
In Wahrheit hat Raffael ſich von Anfang an auf ein beſtimmtes und blühendes 
Gebiet beſchränkt, während die Fauſt des Buonarotti Alles packen wollte: das 
ganze Leben. Michelangelo war kein Romantiker, trotz der erſchütternden und 
dämoniſchen Stimmungsgewalt einzelner ſeiner Geſtalten; er wars eben ſo wenig 
wie Shakeſpeare, die großen Niederländer und der Goethe der ſtärkſten Stunden. 
Bei all dieſen Meiſtern tritt auffällig zu Tage, wie wenig es dem klaſſiſchen 
Künſtler, als dem Mann der potenzirteſten Wirklichkeit, auf die Schönheit der 
Form anzukommen pflegt. Die Kompoſition iſt nicht immer ganz korrekt, die 
Linien ſind hart und oft verrenkt und die Fülle des Gehaltes ſtöhnt und windet 
ſich unter dem Druck der Form, die aber doch ſchließlich Alles zuſammenhält. 
Das allein iſt ihr Zweck. Und doch, bei Michelangelo wie bei Shakeſpeare, eine 
ſolche Fülle der Stimmung! Sie haben eben mit Herkulesarmen eine Welt um⸗ 
ſpannt und ihr ungeheures Ringen ſpiegelt ſich unwillkürlich in ihren Ausdrucks⸗ 
formen, die dadurch wie zufällig zu einem Symbol für die Dämonie des menſch⸗ 
lichen Willens werden. Zu dieſem Fund kam der Künſtler ohne romantiſche 
Hintergedanken und ohne bewußte Beſchränkung auf ein beſtimmtes Gebiet der 
Schönheit. Er wollte in ſchlichter Sachlichkeit die ganze Welt der Wirklichkeit, 
ſeiner Wirklichkeit unterwerfen. Das aber iſt mehr als Stimmung, mehr als 
Schönheit; und Michelangelo iſt größer als Raffael. 

Die Frage, ob eine klaſſiſche Kunſt heute möglich wäre, iſt nun hoffent⸗ 
lich keine Frage mehr. In der heutigen Welt iſt ungeheuer viel Sachlichkeit 
und Willens⸗Dämonie. Lange hat ſie ſich mit den leichteren Eroberungen des 
Naturalismus begnügt. Was aber ſoll nun kommen? Vielen dürfte die neue 
Romantik reichen Erſatz bieten. Objektivere und härtere Naturen würden aber 
in dieſem Klima verkümmern. Ihnen bleibt nichts übrig als der Verſuch, die 
verſchloſſenen Pforten der klaſſiſchen Kunſt wieder aufzuſprengen. Und wenn ſie 
den Verſuchungen der „Schönheit“ widerſtehen, können ſie Großes erreichen. 


S. Lublinski. 
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Eroßſtadtlyrit. Verlag von R. Voigtländer, Leipzig. Buchſchmuck von 
Ludwig Sütterlin. 


Man hört heute ſo oft behaupten, der Naturalismus in der Dichtung, 
der lyriſchen insbeſondere, ſei überwunden; und das Hinſtreben der Lyrik nach 
ſchrankenloſem Subjektivismus und weltflüchtig romantiſchem Aeſthetenthum, 
ihre Flucht in die Wald. und Wieſenäſthetik einer „Heimathkunſt“ ſcheinen es 
zu beſtätigen. Vielleicht iſt in dieſer Entwickelung Raum für eine Anthologie, 
die beſſer als kritiſche Erörterungen auf die Befruchtung hinzuweiſen vermag, 
die das Eintreten der Großſtadt mit ihren ausgeſprochen naturaliſtiſchen Mo⸗ 
tiven in dem Geſichtskreis der Lyrik bedeutet. Die Fülle von Anregungen, mit 
denen der moderne Induſtrialismus, wie er ſich in der Großſtadt verkörpert, 
auf die junge Generation einſtürmte und nach künſtleriſcher Geſtaltung verlangte, 
ſtellte neue Anforderungen an die Fähigkeit der Beobachtung, der Analyſe und 
Objektivirung der Eindrücke, nöthigte vor Allem zu einer Umwerthung der 
Vorſtellungen von „Poetiſch“ und „Unpoetiſch“, von Schön und Hüßlich; zu⸗ 
gleich rang das ſoziale Empfinden mächtig nach Ausdruck. Aber fol die Groß⸗ 
ſtadtpoeſie nicht auf der Stufe gereimter und rhythmiſcher Halbproſa und 
Tendenzdichtung ſtehen bleiben, ſondern ſich zur Höhe des Lyrismus erheben, fo 

darf ſie nicht nur objektive Wirklichkeitpoeſie fein. Nicht die noch fo „ſtimmung⸗ 
volle“ Wiedergabe malerifcher Reize, noch fo plaſtiſche Darſtellung ergreifender 
Szenen, geſchweige die Erzählung „intereſſanter“ Straßenvorgänge ſind das Ziel 
der Großſtadtlyrik, ſondern die Zuſammenfaſſung der Einzelbilder in der Viſion 
eines lebendigen, rieſenhaften Organismus Großſtadt, die Symboliſirung des 
verworrenen, unbeſchreibbaren Brandens und Brauſens der Stadt (der Ausdruck 
„Welſtadtweben“ wurde dafür ſchon geprägt) in Bild und Rhythmus. In der 
deutſchen Literatur beſitzen wir von Julius Hart, Liliencron, Dehmel, Evers, 
Avenarius, Wille, M. Beutler und Anderen Gedichte der angedeuteten Art, 
Dichtungen von einer Kraft des Ausdruckes, die nur durch die berauſchenden 
Verſe der villes tentaculaires des Vlamen Verhaeren, des Großſtadtlyrikers 
par excellence, übertroffen wird. Wenn daneben einige Gedichte von Schlaf, 
Henckell, Otto Ernſt, Fulda, Jacobowski, Schur — Conradi, Holz, Wedekind 
fehlen leider aus äußeren Gründen — ſich mit impulſivem Stimmungausdruck 
oder knappen Momentbildern begnügen und in anderen eine idylliſchere Auffaſſung 
der Großſtadt zu Wort kommt, ſo wird dadurch hoffentlich der Werth meiner 
kleinen Sammlung nicht gemindert. 

Leipzig. Dr. Heinz Möller. 


* 
Syrinx. Gedichte. Umſchlagzeichnung von Emil Orlik. Magazinverlag 
Jacques Hegner. Leipzig⸗Reudnitz. 
Syrinx. 

So wie der große Pan das All erhob 

Aus Syrinxſpiel 

Und jedem Ton ein Weg in eine Welt, 

Ein Ding entfiel, 
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Wie wieder jeder Weg zurück ins Rohr 
Der Flöte führt 

Und große Kunde bringend ſich im Lied 
Ganz tief verliert 


Und wie der große Pan ſich Berg und Quell 
Und Wald und Hang, 

Sie alle wieder ſammeln wird einmal 

In ſeinen Sang: 


So hat die große Macht aus einem Bild 
Mir Sein und Zeit 
Gelöſt in Farben, Formen und ein Spiel 
Verzweigt und weit 


Und viele Wege ausgegoſſen drin 

Aus einer Bahn N 

In viele Welt, die einſt ſich ſchwer von Sinn 
Einander nahn 


Und Wiſſen tragen aus den Enden all 
Und wieder dann 
Sich einen zu dem Bild, darauf das Aug' 
Der Welten ſann. 
Wien. 5 Erich Kahler. 
Caeſar Flaiſchlen. Beitrag zu einer Geſchichte der neueren Literatur. 
Egon Fleiſchel & Co., Berlin W. 35. 

Es liegt in Flaiſchlens Perſönlichkeit, daß er lieber im Hintergrund bleibt 
als ſich auf den Schild heben läßt. Meine Arbeit dient deshalb nicht ſo ſehr 
der Perſon des Geſchilderten als der Sache. Ich glaubte, durch ein Beiſpiel 
mehr ſagen zu können als durch theoretiſche Erörterungen. „Wir brauchen keine 
Gründe, wir brauchen ein Muſter.“ Die Anwendungen aus dieſem Beiſpiel auf 
die deutſche Dichtung und auf die deutſche Kritik der Gegenwart mögen Andere 
machen. Vorſicht war nöthig. Der feinfühlige Dichter durfte nicht zu ſehr ent⸗ 
blößt und nicht feſtgelegt werden. Flaiſchlen ſteht noch vor der Höhe ſeines 
Schaffens; die Arbeit iſt alſo Fragment. Es würde mich freuen, wenn ich 
einen kleinen Beweis mehr dafür geliefert hätte, daß man unſere Dichter nicht 
erſt behandeln kann, wenn ſie fünfzig Jahre tot und für Doktordisſertationen 
reif geworden ſind. Georg Muſchner⸗Niedenführ. 

* 
Aus Rauch und Raum. Schuſter & Loeffler, Berlin. Preis 2 Mark. 
Zwei Welten. 
Ums müde Daſein ringen die Laternen 
und tauchen röchelnd aus dem Nebelmeer. 
Durch Grau und Wolken von verhüllten Sternen, 
da kommen uns die großen Räthſel her. 
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Die legen ihre unſichtbaren Hände 

auf irgend Einen, welcher flügellahm 

erſtarrt und ſinnt — er fühlt die tiefe Wende 
im Leben, doch er weiß nicht, wie es kam. 


Von Stund an dünkt ihn das bewußte Treiben 
der Welt ein Traum nur, den er ſelber träumt 
an Abenden, wenn durch bethaute Scheiben 
die Erde ſich mit Duſt und Dämmer ſäumt. 


Frühlingsrauſch. 
Aus blaufluthendem Flieder 
ſingt der Frühling ſein Lied, 
liebend ziehſt Du mich nieder 
zu Dir ins blumige Ried. 
Selig in ſonnigen Tagen 
treiben die Träume ihr Spiel, 
wecken die Wünſche und tragen 
ſie an ein ſilbernes Ziel. 


Blüthen und duftige Dolden 
beut Dir die Liebe als Sold, 
lächelnd flicht ſie die Holden 
in Deiner Lenzlocken Gold. 
Bänder und leidige Hüllen 
löſet leiſe ſie los 

und das große Erfüllen 
trinkt ſie aus Deinem Schoß. 


München. Alexander von Bernus. 
5 


Der wilde Mann vom Tintenholzquai. — Kapitän Fettgans. Zwei 
Grotesken von Frédéric Boutet. Autoriſtrte Ueberfegung von Wilhelm 
Thal. J. C. Bruns Verlag, Minden i/ W. 

Fredérie Boutet iſt in Frankreich zuerft mit grellen Nachtbildern hervor⸗ 
getreten, die in ihrem ſchonungloſen Peſſimismus und ihrer irrlichtelirenden 
Philoſophie an Edgar Allan Poe gemahnen, ja, ihr Vorbild zum Theil an 
Graßheit des Ausdruckes noch übertreffen. In den „Grotesken“ zeigt er ſich 
von einer ganz anderen Seite; hier gehört er der luſtigen Familie der grands 
fumistes an, als deren berufenſte Vertreter Alphonſe Allais und Maurice Beau⸗. 
bourg zu gelten haben. Das ganze Buch ſteht unter der Deviſe: Je m'en fiche! 
Mit ſchrillem Hohngelächter verſpottet Boutet Alles, was dem lieben Philiſter 

werth und theuer iſt und ihm — nicht nur in Frankreich — als zu den heiligſten 
Gütern der Nation gehörig erſcheint. Wilhelm Thal. 


2 


Guſtav Landauer. 163 


Guſtav Landauer. 


W. dem Verhältniß gerecht werden will, in dem Guſtav Landauer zur 
Romantik ſteht, darf es nicht aus ſeiner literariſchen Produktion allein 
zu erklären verſuchen. Das Geſchriebene iſt hier vom Gelebten nicht zu 
trennen. Als Autor und als Menſch will Landauer das Selbe. Er hat 
die Schwärmerei des Dichters und den Kämpfermuth des Reformators. Nicht 
nur der Phantaſie, auch der Wirklichkeit will er neue Werthe geben. Die 
Wirrniſſe der gegen einander ſpielenden Gegenwartprobleme will er glätten 
und ſein Sehnen ſucht die Zeit, in der alle Lebensmanifeſtationen ſich har⸗ 
moniſch einten, die Zeit des Mittelalters. Das Weltgeſchehen ruht ihm 
nicht auf politiſchen, ökonomiſchen oder ſozialen Unterlagen. Die Ideen ſind 
ihm das Bewegende. Das Mittelalter mit feiner Kraft des idealen Glaubens 
iſt ihm eine Blüthezeit des Geiſtes; was wir fein Dunkel nennen, ſieht er 
als das ſuggeſtive Dämmern an, wie es im Gehirn dem künſtleriſchen Er⸗ 
zeugen vorangeht. Wenn ein Blitzlicht in die Nacht des Unbewußtſeins leuchtet, 
daß das Bewußtſein plötzlich Etwas weiß, wovon es nie erfahren hat. Das 
Stammeln des Gefühles, dem das Unausſprechliche nur als Ahnung faßbar 
iſt, ſteht ihm höher als die beredte Deutung des zerſetzenden Verſtandes. 

Trotzdem iſt er das Kind ſeines Jahrhunderts und deſſen Einfluß 
ausgeſetzt. Er hat die Sinnenkritik Kants und die Entwickelunglehre Darwins 
in ſich aufgenommen. Er hat mit Nietzſche und mit Stirner die Werthe 
der Moral umgewerthet. Der ſcholaſtiſche Begriff der Seele iſt ihm nur noch 
eine leere Hülſe. Ihm iſt das Ich, als Summe aller Seelenregung, nichts 
Starres mehr, nichts Einheitliches. Es iſt ihm ein ſtetes Fließen, ein Auf⸗ 
einanderfolgen einzelner Empfindungen, die nur durch den unenträthſelbaren 
Zauber der Erinnerung zu einer einheitlichen Täuſchung eingeſchmolzen. 
werden. Den Individualitätgedanken des Mittelalters, das die Kraft des 
individuellen Menſchen in ſoziale Feſſeln band, dem er nichts war als ein 
Theil der Geſammtheit, hat er mit der Forderung nach rückſichtloſer Sub⸗ 
jektivität vertauſcht. Nach unbeſchränkter Herrſchaftmacht des Ich, das ſich 
ſeine Geſetze ſelbſt diktirt. Das durch alle Wandlungen und Uebergänge, 
durch alle Untreuen hindurch ſich Treue ſchuldet. Das keine Wahrheit an⸗ 
erkennt als die Uebereinſtimmung des Ichempfindens mit dem Ichverkünden. 
Sein Denken iſt der Schnittpunkt zweier Weltanſchauungen. Eine Doppel⸗ 
ſtrömung fließt durch ſeinen Lebensinhalt. Die jeweilige Stärke eines ihrer 
Läufe lenkt die Richtung ſeines Geiſtes. 

In ſeinem Erſtlingwerk, dem Roman „Der Todesprediger“, hat die 
Souverainetät des Ichgedankens noch die Oberherrſchaft. Myſtiſch find darin 
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nur die Viſionen eines Maſſenſterbens, das dem Menſchenelend durch Ver⸗ 
nichtung die erſehnte Heilung bringt. 
Auch der Edelanarchismus feiner Jugend iſt ein Sproß des Ichariſto⸗ 
kratismus, der mit dem Ideal der Sozialdemokratie, dem Ich der Freiheit 
und der Gleichheit, nichts gemein hat. Das ſelbe Machtgefühl des Ichs, doch 
ſchon zur myſtiſchen Empfindung abgeſtimmt, wirft dann nach Jahren dem 
Anarchismus eine Abſage ins Haus. „Nur wer ſich wie einen friſchen Teig 
in entſcheidender Lebenskriſe geknetet hat, daß er in ſich ſelbſt Beſcheid weiß 
und ſo handeln kann, wie ſein innerſtes Weſen ihn heißt, nur wer durch 
ſeinen eigenen Menſchen hindurch gekrochen iſt und tief im eigenen lebendigen 
Blut gewatet hat, Der hilft die neue Welt ſchaffen, ohne in fremdes Leben 
einzugreifen.“ Aus dem Untergrund dieſer Worte tönt der Glaube an die 
geheimnißvolle Blutmacht des Ichs, das ſich ſelbſt belauſcht und nachfolgt. 
Und als die Wahrheitſehnſucht, der Drang, alle Ketten zu zerreißen, die die 
Freiheit des Bekennens binden wollen, Landauer zu Fritz Mauthner führt, 
als er der Sprachkritik erſter Deuter und Verkünder wird, reift ihm aus der 
Geiſtesausſaat des Skepſisbuches nur der Keim der Myſtik. Er, der ſoeben 
erſt dem Zweifel auf feinem fteilen Wege gefolgt ift, gräbt in der Tiefe nach 
verborgenen Schätzen mittelalterlicher Ketzerfrömmigkeit. Meiſter Eckhards 
myſtiſche Schriften ſchenkt er in einer wundervollen Uebertragung unſerer 
Sprache und unſerem Verſtändniß. Und ſchöpft aus dieſem Wunderquell 
eine eigene Poeſie, die er Welterkenntniß nennt. Das pantheiſtiſch⸗myſtiſche 
Bekenntniß „Welt als Zeit“, in dem das Ich zum Wiederſchaffer der Natur 
wird, zum Welt⸗Ich. 

Hier iſt das neuzeitliche Ichgefühl ganz in der Myſtik aufgegangen. 
Sein Trennen und Verwiſchen läßt ſich wieder deutlicher verfolgen in den 
Novellen „Arnold Himmelheber“ und „Lebendig tot“, die den Inhalt des 
Bandes „Macht und Mächte“ bilden. Sie ſind einer Wirklichkeit entwachſen, 
die doch nur wirklich iſt durch Das, was ſie bedeutet. Alles iſt Gleichniß. 
Symboliſtiſche Unterdeutung giebt dem Bedenklichſten die reinſte Meinung. 
Wilde Leidenſchaften führen in die Höhe der Empfindung. Nacktheit wird 
zur Keuſchheit. Glühende Erotik klärt ſich zum Triumph der Seele über 
die Materie. Der Weg der Menſchen geht aus Realismus in Romantik, 
aus dem Konkreten ins Abſtrakte. Sie ſtehen auf dem Mutterboden und 
ragen auf in einen neuen Himmel. Ihre Geberde, der unſeren gleich, weiſt 
in unbekannte Lande, ihre Handlungweiſe, der unſeren ähnlich, folgt Geſetzen, 
die wir nicht verſtehen. Wie in Träumen iſt in ihrem Thun die Grenze 
zwiſchen Wahrſcheinlichkeit und Unbegreiflichkeit verwirrt. 

Mit wachen Worten ihr Erleben wiedergeben, hieße, den Schmelz von 
feinen Farben wiſchen; hieße, Nachtwandelnde mit lautem Anruf in die Tiefe 
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ſtürzen. Die Unbekümmertheit, mit der die Form zerbrochen wird, der Wechſel 
der Erzöhlungtechnik ſtört manchmal die Geſchloſſenheit des Eindruckes, giebt 
der Geſtaltung etwas Sprunghaftes und Unvollendetes. Freilich dadurch 
auch die nervöſe Beweglichkeit des Lebens. Doch das ſeeliſche Durchdringen 
der körperhaften Worte verleiht der Sprache einen naiven Reiz, wie er moderne 
deutſche Proſa ſelten ſchmückt. Entwerthete Begriffe werden neu gemünzt, 
verwelkte Worte blühen zum Glanz erſter Jugend auf. Und die Natur iſt 
fein und liebend angeſehen. Geſchöpf und Schöpfung leben mit einander. 
Die Landſchaft ift der abgetönte Hintergrund der Lebensſzenen. In Mond: 
glanz, Sonnenſchein und Sturm ſchwärmt, jauchzt und weint die Menſchenſeele. 

Was aber den Novellen, jenſeits von manchen Seltſamkeiten, ihren 
Werth giebt, iſt ihr Zuſammenhang mit der Einheit der Idee. Für ſich 
betrachtet, ſind ſie das graziöſe Spiel romantiſcher Phantaſie. Als Glieder 
einer Kette ſchließen ſie ſich an das Wollen des Poeten, der mit ſeinem 
Schaffen und mit ſeinem Wirken Kunſt und Leben neu befruchten möchte. 
Er träumt von einer neuen Blüthezeit des Geiſtes. In der mittelalterlich 
geniale Einfalt in das moderne Denken dringt, es verinnerlicht und verein⸗ 
facht. In der die Verfeinerung und Schärfung aller Intenſitäten dem Ich 
eine neue Sprache bringt, neue Bilder, neue Sinne. Daß es erkennen kann, 
wie alles Materielle nur ein Symbol für das pfychiſche Geſchehen iſt. Daß 
es, reif zur höchſten Freiheit, die letzten Feſſeln löſen kann. Keinen Herrn 
über ſich erkennt. Kein Geſetz als das der Treue gegen ſich ſelbſt und keine 
Sittlichkeit als Kraft und Echtheit der Empfindung. 


Auguſte Hauſchner. 
cebg 
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J. neunzehnten und auch noch am Anfang unſeres zwanzigſten Jahrhunderts 

herrſchte die veraltete Kolbendampfmaſchine faſt ohne Nebenbuhler. Auf 
deutſchem Boden war Elberfeld die erſte Stadt, die ſich zur Erzeugung elektriſcher 
Kraft für öffentliche Zwecke zweier Dampfturbinen bediente. Sie kamen aus 
den Werkſtätten des engliſchen Schiff⸗ und Maſchinenbauers Charles Parſon. 
Dieſer Mann iſt ja auch berühmt durch die Konſtruktion der „Viper“ und der 
„Kobra“, der beiden Erſtlinge der ſchlangenhaften Klaſſe von Torpedozerſtörern 
mit Turbinen Antrieb, die während des ruſſiſchjapaniſchen Krieges im Sommer 
1904 auf der Rhede von Chemulpo explodirten und deren gräßlicher Untergang 
viel dazu beitrug, daß die Kriegführenden ſich ſo früh bequemten, Frieden zu 
ſchließen. Das Beiſpiel der rührigen weſtdeutſchen Kommune, die ja auch 
auf einem anderen wichtigen Gebiete, dem der Schwebebahnen, einſt Pionierdienſte 
geleiſtet hatte, blieb aber Jahre lang ohne Nachahmung. Vielleicht war es 
falſcher Stolz, der die damaligen Matadore unſerer Induſtrie, namentlich der 
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elektriſchen, mit zurückhaltender Skepſis auf die importirte Erfindung blicken 
ließ. Denn aus einer langen Reihe glänzender Errungenſchaften war die Ueber⸗ 
zeugung emporgewachſen, das ſchaffende Deutſchland habe vom Ausland nichts 
mehr zu lenen. Auch die Turbine des Schweden Laval, die ſchon einen Fort⸗ 
ſchritt über die von Parſon gebaute hinaus bedeutete, vermochte ſich Deutſchland 
nicht zu erobern, obwohl ein rheiniſches Werk die Herſtellung übernahm. Curtis, 
der Amerikaner, der eine vollkommen regulirbare Turbine empfahl, war ſchon 
glücklicher. Amerika war ja das einzige Land, das unſere Väter in jener Zeit 
noch als induſtriell leiſtungfähig und gleichberechtigt anerkannten. Gerade damals 
war in Berlin an der Kreuzung der Linden und der Friedrichſtraße das Rooſevelt⸗ 
Denkmal enthüllt worden. Deutſche Finanz, deutſche Induſtrie, deutſche Schiff⸗ 
fahrt unterhielten mit dem Pankeethum mancherlei intime Beziehungen. Auch 
die Anſätze zu dem Concern, den wir heute als den Welt⸗Elektro⸗Truſt kennen, 
waren ſchon vorhanden. Noch gab es, getrennt, eine Allgemeine Elektrizität⸗Ge⸗ 
ſellſchaft in Deutſchland und eine General Electric Company in New. Pork. 
Dieſe beide Unternehmungen aber, die ſich nach Aufſaugung aller übrigen Etabliſſe⸗ 
ments verwandter Art im Jahr 1910 mit einander verſchmolzen, hatten bereits 
gemeinſame Intereſſen und kunſtvoll verſchlungene Wurzeln. Curtis alſo, der 
im Dienſt der General Electric ſtand, fand Gnade vor den Augen der deutſchen 
Granden. Weit aber öffnete man der Dampfturbine trotz Alledem die deutſchen 
Thore erſt, als zwei Teutonen, Riedler und Stumpf, Profeſſoren natürlich, auch 
eine deutſche Turbine erfunden hatten. Die nationale Ehre war gerettet und 
eine Adoptirung der Turbine von Curtis möglich geworden. Man enſchloß ſich 
ganz einfach zu einer Fuſion des amerikaniſchen Syſtems mit dem der Herren 
Riedler und Stumpf. (In ähnlicher Weiſe mußte ja die geniale Erfindung des 
unvergeßlichen Italieners Marconi, der uns von der häßlichen Tyrannei des 
erdumſpannenden Drahtes befreit hat, erſt durch zwei, drei deutſche Siebe filtrirt 
und in Deutſchland naturaliſirt werden, ehe ſie für Deutſche genießbar wurde.) 
Seitdem war der Dampfturbine der Sieg auch in unſerem Reich geſichert. 
Schneller, als man geahnt hatte, war die Kolbenmaſchine verdrängt und die 
zweite Dekade unſeres Jahrhunderts kannte ſie nur noch als eine Sehenswürdig⸗ 
keit in kulturhiſtoriſchen Muſeen. Heute, da wir unmittelbar vor der Löfung 
des Problemes zu ſtehen ſcheinen, wie die Elektrizität als urſprüngliche Kraftart, 
alſo nicht erſt durch Vermittelung von Kampfenergie, zu gewinnen iſt, da wir 
die Frucht des Samens ernten ſollen, den vor dreißig Jahren Becquerel ge⸗ 
ſtreut hat, und wir ganz nah daran ſind, praktiſch zu erfahren, daß Kraft nichts 
Anderes iſt als Stoff, radioaktive Materie, die ohne alles Hinzuthun Energie 
ausſtrömt: heute mag uns der Rückblick auf den raſchen Uebergang von der Kolben⸗ 
zur Turbinen⸗Dampfmaſchine mit der frohen Zuverſicht erfüllen, daß ſchon die 
heranwachſende Generation des Segens der neuen Morgendämmerung in der 
Phyſit vollauf theilhaftig werden wird. 

Wenn ich das Unglück bei Chemulpo und den ruſſiſch⸗japantſchen Krieg, 
in dem es ſich zutragen ſoll, ausnehme, wird jeder Freund der Börſe nur wünſchen, 
die Zukunft möge ſich wirklich ſo geſtalten, daß anno 1934 die hier ſkizzirte 
Rede gehalten werden kann. Man wende nicht ein, die Friſt ſei für praktiſche 
Börſenzwecke etwas lang bemeſſen. Seit die Dresdener Bank in ihrem Gemein⸗ 
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ſchaftvertrag mit dem Schaaffhauſenſchen Bankverein einen dreißigjährigen Termin 
geſchäftlich ſanktionirt hat, iſt eine Friſt von mehreren Jahrzehnten wohl auch 
börfenfähig geworden; denn es iſt undenkbar, daß das Weltgefüge ſich erlauben 
könnte, auseinanderzufallen oder ſich auch nur irgendwie weſentlich zu verändern, 
wenn die Dresdener Bank ſich die Dinge bis zum Dezemberultimo 1933 zurecht · 
gelegt hat. So lange mindeſtens muß auch Bebel noch warten, ehe er uns von 
allen Aktiengeſellſchaften befreit. Die Aktionäre der Allgemeinen Elektrizität⸗ 
Geſellſchaft dürfen alſo getroſt in eine Zukunft blicken, in der ſich die kaum 
noch begonnene Herſtellung von Dampfturbinen und der zugehörigen Arbeit ⸗ 
maſchinen, vor Allem der Dynamos, zu voller Pracht entwickelt haben wird. 
In dem Augenblick, wo ich dieſe Zeilen ſchreibe, hat die Aufſichtrathſitzung, in 
der über die Höhe der Kapitalsvermehrung beſchloſſen werden ſoll, noch nicht 
ſtattgefunden. Selbſt 22 Millionen (die Schätzung der Börſe), wovon 16 Mil⸗ 
lionen als Kaufpreis für die Union Geſellſchaft abzuziehen wären, könnten mir 
nicht imponiren. Was bedeuten ſechs kleine Millionen angeſichts der ungeheuren 
Umwälzung, die der Turbinenbau den Geſchäften der A. E. G. bringt? Die 
Aktionäre werden es nur der bekannten klugen Mäßigung, die bei den Leitern 
der A. E.⸗G. in allen Finanzangelegenheiten längſt üblich iſt, zu danken haben, 
wenn die Kapitalserhöhung ſich auf 20 bis 30 Millionen beſchränkt. Zu danken? 
Das Wort iſt hier vielleicht nicht richtig gewählt. Den Aktionären wäre es 
wohl lieber, wenn die Kapitalserhöhung ſich näher an fünfzig als an dreißig 
oder gar nur zwanzig Millionen hielte; denn je mehr neue Aktien, um ſo werth⸗ 
voller das Bezugsrecht. Dieſes Bezugsrecht könnte Manchen für die Weigerung 
der Verwaltung, mehr als 8 Prozent Dividende für das Geſchäftsjahr 1902/3 
zu geben, entſchädigen. Das bloße Bewußtſein, daß an ſtillen Reſerven ge⸗ 
wonnen wird, was an Dividende unvertheilt bleibt, iſt für den Durchſchnitts⸗ 
aktionär nicht erhebend genug, — leider; ſolcher Mangel an Staatsweisheit iſt 
ſehr zu beklagen. Doch die Mannesſeelen mögen ſich tröſten. Eocerat Iuap! 
Einſt wird kommen der Tag, da die Aktien der neuzugründenden Turbinen⸗ 
Fabrikation Geſellſchaft aus dem Porteſenille der A. E. G. auf den Markt hin⸗ 
ausfliegen und die Aktionäre der Muttergeſellſchaft mit neuer Kraftfülle be ⸗ 
glücken. Wie hoch dann die Dividende der A. E.⸗G. und der Kurs ihrer Aktien 
ſeln wird? Das verſchweigt der Prophet. Wozu ſich darüber heute den Kopf 
zerbrechen? Inzwiſchen kommt vielleicht dem einen oder anderen Aktionär der 
gute Einfall, ſich von einem ſeiner Söhne, der die Schule beſucht, zwiſchen 
Coupon und Schere erklären zu laſſen, was denn eine Turbine eigentlich iſt, 
da doch dieſer nette Apparat dazu auserſehen ſei, das Glück ſeiner Familie ſo 
weſentlich zu ſteigern. Bis zum Verſtändniß des Waſſerrades von Segner ver- 
mag der kleine Hauslehrer ihn ohne allzu große Mühe emporzuheben. Für die 
Fortſetzung bis zu Parſon, Laval, Rateau, Zoelly und Riedler⸗Stumpf ſorgt 
dann vielleicht Geheimrath Rathenau. Ich bin nicht etwa fo reaktionär, die Ein⸗ 
führung eines Befähigungnachweiſes für Aktionäre zu empfehlen; aber wenn 
man auch nicht verlangen darf, daß ein Aktionär von Zittau ſich auf die Kunſt 
des Webens, ein Aktionär von Schultheiß ſich auf die Kunſt des Brauens ver 
ſtehe, ſo iſt es immerhin doch eine gewiſſe Ehrenpflicht für Dieſen, daß er weiß, 
was Bier, für Jenen, daß er weiß, was Tuch iſt. Nach meinen Erfahrungen 
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aber herrſchen über das Weſen der Turbine — und nun gar erſt der Dampf⸗ 
turbine — in Börſenkreiſen quot capita tot sententiae. Schon aus Batriotis- 
mus, um den Ruf der Deutſchen als eines Volkes von Denkern nicht gefährden 
zu laſſen, ſollte bei der A. E. G für alle Beſitzer von Aktien der Geſellſchaft 
ein dem Durchſchnittskopf verſtändlicher Kurſus über die Turbine veranſtaltet 
werden. Die bevorſtehende Einführung der Aktien in den freien Verkehr, die 
ſte zu einem Spekulationpapier erſten Ranges machen wird, läßt ſolche Maß⸗ 
regel doppelt wünſchenswerth erſcheinen. 

Die Turbinengründung drängt für den Augenblick alle anderen Ereig⸗ 
niſſe, die für die Börſe in Betracht kommen könnten, in den Hintergrund. Selbſt 
die Einführung der Baltimorebahn Aktien durch die Deutſche Bank. Und doch 
handelts ſich da um keine Kleinigkeit; denn das Stammkapital der Bahn, von 
dem allerdings nur ein Theil in Deutſchland Unterkunft finden wird, beträgt 
500 Millionen Mark. Schon der fünfte Theil davon wäre mehr, als das 
Deutſche Reich vor einigen Jahren in Schatzanweiſungen an Amerika verkaufte, 
um dagegen von dem über Nacht ſteinreich gewordenen Vetter bares Gold ein⸗ 
zutauſchen, das wir dazumal recht dringend brauchten. Schnell hat der Spieß 
ſich umgekehrt. Die Schatzanweiſungen, die Kuhn, Loeb & Co. in New. Pork 
übernahm, wanderten bald darauf über den Ozean nach der Heimath zurück. 
Dafür hat die amerikaniſche Weſtinghouſe⸗Geſellſchaft, die durch Vermittelung 
der ſelben Firma vor einiger Zeit ungefähr 10 Millionen Mark ihrer neuen 
Obligationen in Deutſchland unterbrachte, die Erfahrung gemacht, daß dieſe 
10 Millionen bald wieder in die Hände amerikaniſcher Kapitaliſten übergingen. 
Das ewig Gleiche im ewigen Wechſel. Bei der Rückgabe der Weſtinghouſe⸗ 
Obligationen an Amerika ſollen die deutſchen Geldgeber hübſch verdient haben. 
Hoffentlich iſt ein nicht geringeres Glück den deutſchen Kapitaliſten beſchieden, 
die an der berliner Börſe in der nächſten Zeit Baltimore. Aktien kaufen werden. 
Eine Vorbedingung zu dieſem Glück iſt jedenfalls gegeben: die Shares können 
kaum noch viel tiefer fallen. Und da das Papier als wirklich ſolid gelten kann, 
ſo drängt ſich mit verdoppelter Macht die Frage auf: Was mag die Deutſche 
Bank veranlaßt haben, gerade jetzt dieſe Aktien einzuführen? Sonſt iſts ja 
nicht die Gepflogenheit unſerer Hochfinanz, das Publikum, wie der ſchöne Aus⸗ 
druck lautet, in der Beletage einſteigen zu laſſen. Sollte die Deutſche Bank 
es gar nicht mehr erwarten können, die Shares, die ſie hat, bei ihrer Kund⸗ 
ſchaft zu Geld zu machen? Einerlei. Sicher iſt nur, daß die Dresdener Bank 
wieder einmal Veranlaſſung hat, ſich über das Inſtitut, mit dem ſie ſo gern 
als ebenbürtiger Bewerber rivaliſiren möchte, grimmig zu ärgern. Im November, 
alſo zu einer Zeit, wo ſie die Angliederung der baſeler Bankfirma Speyer & Co. 
vermuthlich ſchon beſchloſſen hatte, wurde in Baſel, um amerikaniſche Werthe 
einzubürgern, die „Schweizeriſche Geſellſchaft für nordamerikaniſche Werthe“ 
gegründet, die ſich zunächſt auf die Emiſſion von 7½ Millionen Francs Obli⸗ 
gationen beſchränkte. Das war ein recht beſcheidener Anfang. Der Schwieger⸗ 
ſohn des Direktors und Konſuls Gutmann wurde einer der Direktoren der Ge⸗ 
ſellſchaft. Die Dresdener Bank wird alſo dem Unternehmen wohl nicht ganz 
fremd geblieben fein. Und nun erdrückt die Deutſche Bank mit ihren 125 Mil- 
lionen Dollars Baltimore⸗Aktien dieſe Lappalie. So kreiſelt das neckiſche Spiel 


Druck von Alberl Damcke in Berlin-Schöneberg. 


